REGULATION AND FINANCING OF PRIVATE PRIMARY SCHOOLS IN SLOVENIA AND COMPARISON WITH SPECIFIC EUROPEAN COUNTRIES by ISKRA, JOŽICA
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
Magistrsko delo 
 
UREDITEV IN FINANCIRANJE ZASEBNIH OSNOVNIH 







UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
Magistrsko delo 
UREDITEV IN FINANCIRANJE ZASEBNIH OSNOVNIH ŠOL V 
SLOVENIJI IN PRIMERJAVA Z IZBRANIMI EVROPSKIMI DRŽAVAMI 
Kandidatka: Jožica Iskra 
Vpisna številka: 04044706 
Študijski program: Magistrski študijski program Uprava – Upravljanje javnega sektorja 
druga stopnja 
 






IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA 
Podpisana Jožica Iskra, študentka magistrskega študijskega programa Uprava – Upravljanje 
javnega sektorja druga stopnja, z vpisno številko 04044706, sem avtorica magistrskega dela 
z naslovom: Ureditev in financiranje zasebnih osnovnih šol v Sloveniji in primerjava z 
izbranimi evropskimi državami. 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
‒ je predloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
‒ sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v 
predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
‒ sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili; 
‒ sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu; 
‒ se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata bodisi 
v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim so tuje 
misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o avtorski 
in sorodnih pravicah, Ur. list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi z ukrepi po 
pravilih Univerze v Ljubljani in Fakulteto za upravo; 
‒ se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo; 
‒ je elektronska oblika identična s tiskano obliko magistrskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki Dela FU. 
 






V magistrskem delu smo povzeli bistvene značilnosti slovenskega izobraževalnega sistema s 
poudarkom na zasebnih osnovnih šolah in njihovem financiranju. Področje financiranja 
zasebnega osnovnošolskega izobraževanja je zelo aktualna tema in ravno v času naše 
raziskave se je pripravljala nova zakonodaja, ki naj bi spremenila ureditev, organizacijo, 
pogoje in merila za ustanavljanje ter financiranje zasebnih šol v Sloveniji. 
Zasebno šolstvo je sestavni del izobraževalnih sistemov po vsem svetu, medtem ko se načini 
in višina financiranja zasebnih šol iz javnih sredstev med nacionalnimi sistemi zelo 
razlikujejo. Namen magistrskega dela je bil popisati različna mnenja, stališča in na podlagi 
pregleda literature, statističnih podatkov ter finančnih kazalnikov ugotoviti, kako je zasebno 
osnovnošolsko izobraževanje urejeno v Sloveniji, kakšen je obseg zasebnega šolstva, 
kolikšen delež javnih sredstev je namenjen za financiranje zasebnih osnovnih šol ter podatke 
primerjati s štirimi evropskimi državami. 
Ugotovljeno je bilo, da je obseg zasebnega osnovnošolskega izobraževanja v Sloveniji v 
primerjavi z izbranimi državami precej manjši, saj manj kot 1 % slovenskih osnovnošolcev 
obiskuje zasebne šole. Skrb vzbujajoč je podatek, da Slovenija od vseh primerjanih držav za 
izobraževanje namenja najnižji delež javnih izdatkov od vseh javnih izdatkov. Delež javnih 
sredstev, ki jih posamezne države namenijo zasebnim osnovnim šolam, je od slovenskega 
višji na Finskem, Švedskem in na Nizozemskem. 
Zasebno šolstvo je del slovenskega izobraževalnega sistema, pravica do izbire pa je ena 
izmed temeljnih človekovih pravic. Na podlagi raziskave smo ugotovili, da je znanje velika 
vrednota in da je potrebno veliko vložkov v izobraževanje, če želimo dosegati dobre 
rezultate in lahko rečemo, da je sistem učinkovit. 
Ključne besede: izobraževanje, osnovnošolsko izobraževanje, financiranje, javne šole, 





REGULATION AND FINANCING OF PRIVATE PRIMARY SCHOOLS IN SLOVENIA 
AND COMPARISON WITH SPECIFIC EUROPEAN COUNTRIES 
In the master’s thesis we summarized key features of Slovenian education system with an 
emphasis on private primary schools and their financing. The field of private primary 
education financing is a very topical issue, and precisely during the time of our research 
new legislation was being prepared that would change the regulation, organization, terms 
and criteria for establishing and financing of private schools in Slovenia. 
Private education is an integral part of education systems worldwide, while the methods 
and amount of financing private schools from public funds vary greatly between national 
systems. Purpose of the master’s thesis was to list different opinions, standpoints, and 
based on overview of literature, statistical data and financial indicators, determine how 
private primary education is regulated in Slovenia, the extend of private education, the 
share of public funds that is allocated for financing private primary schools, and compare 
the data with four European countries. 
It was determined that the extent of private elementary education in Slovenia is much 
smaller than in comparing countries, with less than 1% of Slovenian primary school students 
attending private schools. It is worrying that Slovenia of all comparing countries allocates 
the lowest amount of public expenditures of all public expenditures for education. The 
share of public funds individual countries allocate for private primary schools is higher than 
Slovenia’s in Finland, Sweden and the Netherlands. 
Private education is a part of Slovenian education system, and the right to choose is one of 
the fundamental human rights. Based on the research we determined that knowledge is a 
great value, and that a lot of investment is needed in education if we want to achieve good 
results and can say that the system is effective. 
Key words: education, primary education, financing, public schools, private schools, 
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V Sloveniji je področje financiranja zasebnih osnovnih šol že vrsto let aktualna tema. O tem 
veliko piše v medijih, vsakokratna politična oblast se ukvarja s to ideološko obarvano 
problematiko, zadnjih nekaj let pa je odprto vprašanje glede 100-odstotnega financiranja 
izvajanja javno veljavnega programa osnovne šole v zasebnih osnovnih šolah na podlagi 
odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije. Ravno v času raziskovanja področja 
zasebnega osnovnošolskega izobraževanja in nastajanja tega magistrskega dela je bil nov 
predlog zakona, ki ureja organizacijo in financiranje zasebnih osnovnih šol v Sloveniji, v 
postopku razprave in sprejemanja v Državnem zboru Republike Slovenije.  
Na račun šolskega sistema v Sloveniji je v zadnjem času veliko kritik in smo sredi obdobja, 
ko se govori in kar nekako zahteva temeljita prenova šolskega sistema. Društvo Svet staršev 
(Lang, 2019), ki je začelo zbiranje podpisov za spremembo šolskega sistema, predlaga precej 
radikalnih sprememb na področju izobraževanja. Med drugim društvo zahteva manj 
domačih nalog, manjše število učencev v razredih, manj ocenjevanj, ukinitev nacionalnega 
preverjanja znanja (v nadaljevanju: NPZ), ukinitev mature, ponovno uvedbo sprejemnih 
izpitov pri vpisu v naslednjo stopnjo izobraževanja.  
Pripravlja se tudi nova Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju, ki je bila nazadnje posodobljena 
leta 2011. Gospodarski razvoj, ekonomske, socialne in družbene spremembe so prinesle 
novo razmišljanje, drugačnost, edinstvenost, vse to pa zahteva uvedbo določenih 
sprememb in prilagoditev tudi na področju vzgoje in izobraževanja. Starši, ki so se povezali 
v Zvezo aktivov svetov staršev, želijo biti vključeni v upravljanje šol in šolskega sistema (Lang, 
2019) ter predlagajo preureditev učnih načrtov, vzpostavitev sistema zagotavljanja 
kakovosti v izobraževanju, ureditev učbeniške politike, okrepitev vzgojne vloge šole ter 
boljšo skrb za otroke s posebnimi potrebami. 
Civilne iniciative in različna združenja so zelo aktivni, kažejo na nepravilnosti in na 
neučinkovitost šolskega sistema v Sloveniji. A tega ne smemo posploševati, saj dejansko ni 
vse tako slabo. Treba je narediti analizo stanja, preveriti, kako težave na področju šolstva 
rešujejo naše sosednje oziroma primerljive države, pri tem je nujno vključiti in upoštevati 
predvsem stroko. S pomočjo raziskav bo treba sprejeti strokovne odločitve in področja, ki 
niso urejena, poskušati urediti, predvsem pa priznati izvajalcem, torej pedagogom, 
vzgojiteljem, učiteljem, profesorjem ter vodstvom teh institucij, kako pomembno delo 
opravljajo, treba jim je povrniti avtoriteto, dostojanstvo in spoštovanje, kar je osnova za 
zadovoljstvo in večjo uspešnost pri delu vseh, ki se ukvarjajo z vzgojo in izobraževanjem. 
Ko se ugotavlja učinkovitost določenega sistema, se primerjajo vložki z rezultati, pri čemer 
splošno javnost, starše in tudi prihodnje delodajalce zanimajo predvsem rezultati. Ti se 
2 
lahko merijo na različne načine, pomembno pa je, da jih je možno primerjati tako znotraj 
nacionalnega sistema kot tudi mednarodno. Tudi na področju vzgoje in izobraževanja 
obstaja veliko mednarodnih raziskav in primerjav.  
Mednarodna raziskava o bralni, matematični in naravoslovni pismenosti PISA (angleško 
»Programme for International Student Assessment«), ki jo izvaja Organizacija za ekonomsko 
sodelovanje in razvoj OECD (angleško Organisation for Economic Co-operation and 
Development) v triletnih ciklih, je za Slovenijo v letu 2015 v primerjavi z letom 2012 pokazala 
velik napredek, saj 15-letniki na teh treh področjih dosegajo dobre rezultate in so uvrščeni 
nad povprečje EU, česar v letu 2012 na področju branja še niso dosegali (UMAR, 2018, str. 
83). Na dobre rezultate vplivajo dobri materialni in kadrovski viri, ki so namenjeni 
izobraževanju. Med materialne vire sodijo učbeniki, knjižnično gradivo, laboratorijska 
oprema in podobno. S pomanjkanjem kadra Slovenija nima težav, saj razpolaga z ustreznim 
številom učiteljev s strokovnim izpitom. Rezultate bi bilo možno še izboljšati, predvsem z 
zmanjševanjem števila učencev v oddelkih, s pomočjo učencem pri domačih nalogah, z 
boljšo informacijsko komunikacijsko tehnologijo (v nadaljevanju IKT) v šolah in z 
vključevanjem učiteljev v strokovno razvojne dejavnosti. 
V magistrski nalogi smo z deskriptivno raziskovalno metodo predstavili osnovne pojme o 
izobraževanju, osnovnem šolstvu in področni zakonodaji, v nadaljevanju pa poskušali 
ugotoviti, katere so prednosti in katere so slabosti zasebnega šolstva v primerjavi z javnim, 
ali je zasebno šolstvo sploh v interesu državljanov in države na splošno, kakšen je obseg 
zasebnih osnovnih šol v Sloveniji ter koliko sredstev država nameni za financiranje zasebnih 
osnovnih šol. 
 Z deskriptivno metodo raziskovanja smo proučili izobraževalne sisteme, ureditev ter 
financiranje osnovnošolskega izobraževanja v izbranih evropskih državah, nato pa s 
komparativno raziskovalno metodo primerjali ureditev in financiranje izobraževanja v 
Sloveniji z izbranimi evropskimi državami. 
Pri raziskavi področja smo določili ter preverili 4 hipoteze, in sicer: 
H1:  Delež sredstev države zasebnim osnovnim šolam v Sloveniji znaša manj kot 1 odstotek 
sredstev, ki se zagotavljajo javnim osnovnim šolam. 
H2:  Delež vključenih učencev v zasebne osnovne šole v Sloveniji je nižji kot v izbranih 
evropskih državah. 
H3:  Finska na udeleženca izobraževanja zagotavlja največ javnih sredstev izmed vseh 
primerjanih držav. 
H4:  Primerjane evropske države zasebnim osnovnim šolam namenjajo več javnih sredstev 
kot Slovenija. 
Magistrsko delo obsega sedem poglavij. V uvodnem poglavju je opredeljen predmet 
3 
raziskovanja, to je ureditev in financiranje zasebnih osnovnih šol v Sloveniji ter v izbranih 
evropskih državah. Postavljene so štiri hipoteze, ki smo jih v raziskavi skušali potrditi ali 
ovreči. Poleg tega je opredeljen namen in cilj raziskave ter ocena dosedanjih raziskav. 
Opredeljene so metode raziskovanja, to je pregled literature z uporabo deskriptivne metode 
raziskovanja in pa metoda komparacije, torej primerjave med izbranimi državami. 
V drugem poglavju so na podlagi pregleda literature opredeljena splošna dejstva o 
izobraževanju, kot so pravica do izobraževanja, pomen in dostopnost izobraževanje, nivoji 
izobraževanja, kakovost in učinkovitost izobraževanja, poleg tega o financiranju 
izobraževanja, še podrobneje pa o področju osnovnošolskega izobraževanja s poudarkom 
na ureditvi v Sloveniji, kjer so vključeni tudi podatki o izvajalcih osnovnega šolstva ter 
osnovni podatki o financiranju osnovnošolskega izobraževanja. Pomemben kazalnik, ki smo 
ga v nadaljevanju vključili v mednarodno primerjavo, je npr. delež BDP, ki se iz javnih 
sredstev zagotavlja za področje izobraževanja v posamezni državi. 
Ker je poudarek raziskave na zasebnem osnovnem šolstvu, je v tretjem poglavju 
magistrskega dela narejen pregled in primerjava med javnim in zasebnim, o privatizaciji in 
javno zasebnem partnerstvu. Prikazane so razlike med javnim in zasebnim šolstvom ter 
prednosti in slabosti javnega in zasebnega šolstva, posebej je narejen pregled zasebnega 
šolstva v Sloveniji in v Evropi. 
Četrto poglavje je namenjeno predstavitvi zasebnega osnovnošolskega izobraževanja v 
Sloveniji, in sicer od pravnih podlag, pregleda izvajalcev, obsega in financiranja do najbolj 
kritičnih vprašanj glede ustanavljanja, meril in financiranja. Prikazan je pregled javnih in 
zasebnih osnovnih šol, ki izvajajo javno veljavni program, ter pregled sredstev Ministrstva 
za izobraževanje, znanost in šport (v nadaljevanju: MIZŠ) za izvedbo javno veljavnega 
programa osnovnega šolstva. V nadaljevanju je izpostavljena tematika prihodnosti 
zasebnega osnovnega šolstva v Sloveniji glede na spreminjanje trenutne zakonodaje in 
ureditve ter ocena finančnih sredstev, če bi bil program osnovne šole zasebnim šolam 
financiran v polnem obsegu. Izdelana je finančna ocena sredstev na podlagi zadnjega 
predloga novega zakona, s katerim je bilo predvideno financiranje obveznega programa 
osnovne šole v polnem obsegu, financiranje razširjenega programa pa naj bi se popolnoma 
ukinilo. Za preveritev hipotez je raziskan delež vključenih učencev v zasebne osnovne šole 
ter delež javnih sredstev, ki jih država nameni zasebnim osnovnim šolam za določeno 
obdobje. 
Pregled osnovnošolskega izobraževanja za vsako od izbranih evropskih držav ter primerjava 
s Slovenijo je predstavljen v petem poglavju. Evropske države, ki smo jih izbrali za analizo in 
primerjavo, so Finska, Francija, Nizozemska in Švedska. Namen raziskave je ugotoviti razlike 
in podobnosti med državami, predvsem pa preveriti zastavljene hipoteze ter jih potrditi 
oziroma zavreči. Za vsako od izbranih držav, vključenih v primerjavo s Slovenijo, je raziskan 
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delež vključenih učencev v zasebne osnovne šole ter delež javnih sredstev, ki jih posamezna 
država nameni zasebnim osnovnim šolam za določeno obdobje. Zanimiva je tabelarično ali 
grafično prikazana primerjava slovenskega izobraževalnega sistema, statističnih podatkov in 
finančnih kazalnikov z izbranimi evropskimi državami.  
Šesto poglavje vključuje preveritev vseh štirih hipotez, ki smo jih določili in ki smo jih na 
podlagi pregleda statističnih podatkov in drugih kazalnikov, prikazanih v prejšnjih poglavjih, 
potrdili ali zavrgli. 
V zaključku magistrskega dela so strjene bistvene ugotovitve, predlogi za dodatna 
raziskovanja in usmeritve pri nadaljnjem delu. 
Ker je tematika urejanja in financiranja zasebnih osnovnih šol v Sloveniji trenutno zelo 
aktualna, bi tudi raziskava tega področja in primerjava z izbranimi evropskimi državami 
lahko pripomogla k strokovnim razmislekom glede nadaljnjih korakov pri urejanju 
zasebnega osnovnošolskega izobraževanja v Sloveniji. Rezultati raziskave bi lahko bili v 
pomoč predlagateljem javnih politik pri sprejemanju pomembnih odločitev in spreminjanju 
področne zakonodaje, mednarodna primerjava z izbranimi evropskimi državami pa bi lahko 
pojasnila bistvene razlike v samem izvajanju izobraževanja tudi izvajalcem javnih služb, še 
posebej na področju zasebnega osnovnega šolstva. Vsekakor pa bodo rezultati raziskave 
zanimivi tudi za starše otrok, ki so vključeni v osnovnošolsko izobraževanje, ne glede na to, 
ali spodbujajo ali nasprotujejo ustanavljanju, širjenju in financiranju zasebnih osnovnih šol.  
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2 OSNOVNOŠOLSKO IZOBRAŽEVANJE 
V sodobnem svetu je znanje ključno za blaginjo države, posameznika in posamezne družbe 
(Krek & Metljak, 2011, str. 18–19), kar kažejo predvsem razvoj človekove civilizacije in njeni 
globalizacijski procesi. Lahko govorimo o »družbi znanja«, v kateri je znanje pomemben 
dejavnik z vidika kulture in celovitega razvoja posameznika, poleg tega pa znanje vpliva na 
ekonomijo kot pogoj za kakovost izdelkov in storitev, s čimer določa njihovo tržno 
uspešnost.  
Znanje je velika vrednota in tudi pogoj za dostojno življenje. Vsak ima pravico, da se 
izobražuje, a žal je na svetu še veliko ljudi, ki te možnosti nimajo ali pa je sploh ne poznajo. 
Obstajajo mednarodne organizacije, ki si prizadevajo, da bi ozaveščali ljudi, prenašali znanje 
in informacije in jim omogočali lažje in bolj kakovostno življenje.  
 Organizacija združenih narodov za izobraževanje UNESCO (angleško »United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organisation«) si prizadeva, da bi vsi ljudje na svetu 
poleg osnovne izobrazbe prejeli tudi izobrazbo druge stopnje (UNESCO, 2019). Njihova 
strategija izobraževanja za obdobje 2014–2021 vključuje tri osnovne cilje: 
‒ podpora državam članicam pri razvoju izobraževalnih sistemov za spodbujanje 
kakovostnega in vključujočega vseživljenjskega učenja za vse; 
‒ krepitev usposobljenosti učencev za ustvarjalne in odgovorne globalne državljane;  
‒ vodenje in usklajevanje projekta »Izobraževanje 2030«, katerega cilj je vključevanje 
in pravično kakovostno izobraževanje ter vseživljenjsko učenje za vse, s partnerstvi, 
z evalvacijo in z raziskavami. 
2.1 SPLOŠNO O IZOBRAŽEVANJU 
V Uredbi o uvedbi in uporabi klasifikacijskega sistema izobraževanja in usposabljanja 
(Uradni list RS, št. 46/06 in 8/17), ki ga s kratico imenujemo KLASIUS, je izobraževanje in 
usposabljanje definirano kot dejavnost, ki se nanaša na spoznavanje, sprejemanje, 
podajanje ali ustvarjanje znanja; razvijanje spretnosti; razvijanje osebnih in poklicnih 
zmožnosti ter vrednot, medtem ko je izobraževalni program oblika organizacijskega okvira, 
v katerem so dejavnosti organizirane kot zaporedje, pri čemer se z različnimi metodami 
poučevanja poučuje različne predmete. Izobraževalni program je opredeljen na podlagi 
svoje izobraževalne vsebine kot niz dejavnosti, ki so organizirane zato, da bi dosegli vnaprej 
določen smoter oziroma specificiran niz izobraževalnih nalog. 
EU s svojimi direktivami in smernicami posredno usmerja države članice k reformam, 
priporoča enakopravnost in dostopnost do izobraževanja za vse, zahteva sorodne standarde 
znanja, z različnimi analizami preverja vključenost udeležencev v sisteme izobraževanja ter 
kakovost in učinkovitost izobraževalnih sistemov s pomočjo primerljivih podatkov. 
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Kot posledica globalizacije se po svetu in znotraj EU ustanavljajo mednarodne šole, kot 
posledica migracij se sprejemajo različni ukrepi za vključevanje otrok priseljencev v šolski 
sistem, zaradi podaljševanja življenjske dobe prebivalstva in želje po novih znanjih se poleg 
najzgodnejšega vključevanja v vzgojno-izobraževalne sisteme spodbuja tudi izobraževanje 
odraslih, veliko poudarka je na vseživljenjskem učenju. 
Vsaka država članica skrbi za nacionalno zakonodajo, s katero ureja svoj izobraževalni 
sistem, izvajanje tega, spremljanje in tudi financiranje. Analize in raziskave, ki jih pripravlja 
in spremlja OECD za vse države članice EU, so zelo natančno metodološko definirane z 
namenom primerljivosti podatkov. Eurostat za področje EU spremlja statistične podatke o 
udeležencih izobraževanja, o izvajalcih po posameznih ravneh izobraževanja, še posebej 
zanimivi pa so ekonomsko-finančni podatki, kot so podatki o javnih izdatkih, ki jih 
posamezne države namenjajo za izobraževanje, delež javnih izdatkov za izobraževanje v 
celotnih javnih izdatkih, delež izdatkov za izobraževanje v deležu BDP, letna višina celotnih 
izdatkov za izobraževanje, struktura celotnih izdatkov za izobraževalne ustanove po ravneh 
izobraževanja in podobno. 
2.1.1 Pravica do izobraževanja 
Pravica do izobraževanja je ena temeljnih človekovih pravic. V 26. členu Splošne deklaracije 
o človekovih pravicah, ki jo je sprejela in razglasila Generalna skupščina Združenih narodov 
leta 1948 (Varuh človekovih pravic, 2019), je določeno, da ima vsakdo pravico do 
izobraževanja in da mora biti to vsaj na začetni stopnji brezplačno in obvezno. Usmerjeno 
mora biti k razvoju človekove osebnosti, pospeševati razumevanje, strpnost, prijateljstvo in 
mir. Pri izbiri vrste izobraževanja za svoje otroke imajo starši prednostno pravico. 
Kasneje, to je v letu 1989, je generalna skupščina Združenih narodov sprejela Konvencijo o 
otrokovih pravicah, s katero je otrokom priznana pravica do izobraževanja (Vojnovič, 
Otavnik & Pleško, 2009), ki naj bi bila postopoma dosežena na podlagi enakih možnosti. To 
vključuje obvezno in brezplačno dostopno osnovno šolanje, spodbujanje različnih oblik 
srednjega šolanja, dostopnost do visokega šolanja na podlagi osebne sposobnosti ter 
ukrepe za spodbujanje rednega obiskovanja pouka in zmanjševanja osipa v šolah. Države, ki 
so podpisale konvencijo, so se zavezale, da bodo spodbujale mednarodno sodelovanje v 
zvezi z izobraževanjem, da bi preprečevale neznanje in nepismenost za vse otroke sveta.  
V 57. členu Ustave Republike Slovenije (URS, Uradni list RS št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 
– UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – 
UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a) je določeno, da je 
izobraževanje svobodno, da je osnovnošolsko izobraževanje obvezno in se financira iz javnih 
sredstev, ter da možnosti, da si državljani pridobijo ustrezno izobrazbo, ustvarja država. 
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2.1.2 Pomen izobraževanja 
Izobraževanje je eden najpomembnejših dejavnikov za razvoj posameznika kot tudi družbe. 
Bevc (1991, str. 40–42) za izobrazbo uporablja izraz človeški kapital, ki je odvisen od 
proizvodnih dejavnikov, ki so lahko naravne danosti ali pa pridobljeni, vezani na možnosti in 
odločitve staršev, ter od časa, ki ga vložimo v izobraževanje. Naložbe v človeški kapital so 
dolgoročne, saj je sam proces izobraževanja dolg in učinki teh naložb niso vidni takoj, poleg 
tega so te naložbe nepovratne, tudi stopnja tveganja je višja kot pri drugih naložbah. 
Izobraževanje je pomembno z vidika družbe, saj prinaša tudi veliko drugih učinkov. Človeški 
kapital se ne more prodati, saj je vezan na lastnika. Učinkoviteje je v človeški kapital vlagati 
v mladih letih, saj je zaradi časa, ki ga posameznik vloži v izobraževanje v mladosti, manj 
izgubljenega zaslužka. Enako kot fizični se tudi človeški kapital sčasoma razvrednoti. 
Poleg ekonomskega pomena izobraževanja, ki vpliva na gospodarsko rast, zaposlovanje in 
porazdelitev dohodka v družbi (Bevc, 1991, str. 46–47), je pomemben tudi družbeni pomen 
izobraževanja, ki prinaša različne učinke: 
‒ raznovrstne učinke izobraževanja na posameznika in na družbo, kot so učinki, vezani 
na kraj bivanja in možnosti zaposlitve; 
‒ uresničitev različnih družbenih funkcij poleg ekonomske, kot so npr. socialna, 
kulturna, inovacijska in druge. 
2.1.3 Dostopnost izobraževanja 
Ljudje, ki se vključujejo v izobraževanje, prihajajo iz različnih domačih okolij, iz različnih 
socialno-ekonomskih razmer, iz različnih krajev, držav, pa tudi z različnimi sposobnostmi. Ko 
govorimo o enakih možnostih v izobraževanju, to pomeni, da je treba vsem omogočiti enako 
dostopnost do izobraževanja ne glede na spol, raso, versko pripadnost in drugo. 
Ker se snovalci politik izobraževanja kot tudi družba sama zaveda, kako pomembna je 
izobrazba, poteka veliko dejavnosti za povečanje dostopnosti do izobraževanja. Številni izzivi 
v družbi, velike spremembe ter raznovrstne potrebe šolajočih so povod za to, da se 
izobraževalni sistemi in dostopnost do izobraževanja stalno izboljšuje za vse vrste specifičnih 
potreb posameznikov in družb v današnjem času. 
2.1.4 Ravni izobraževanja 
Zaradi zasnov in standardov, ki jih uporablja in razvija mednarodna skupnost, predvsem pa 
EU, je bila potrebna ureditev sistema izobraževanja tudi v Sloveniji, predvsem zaradi slabe 
povezljivosti in konceptualne neskladnosti obstoječih šifrantov in klasifikacij z veljavnimi 
oziroma predvidenimi zakonskimi ureditvami.  
Kot je bilo že navedeno, se za področje vzgoje in izobraževanja v Sloveniji za potrebe 
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evidentiranja, zbiranja, obdelovanja in analiziranja podatkov uporablja klasifikacijski sistem 
izobraževanja in usposabljanja KLASIUS, ki je v skladu s 1. členom Uredbe KLASIUS določen 
kot obvezni nacionalni standard. Uporabljajo se pri razvrščanju aktivnosti in izidov 
izobraževanja in usposabljanja v uradnih in drugih administrativnih zbirkah podatkov, kot so 
npr. evidence, registri in baze podatkov ter za potrebe statistike. 
V uvodnem pojasnilu Metodoloških pojasnil klasifikacijskega sistema izobraževanja in 
usposabljanja (MP-KLASIUS-1.0, Uradni list RS, št. 89/06) je navedeno, da je bil cilj priprave 
novega klasifikacijskega sistema izobraževanja »nadomestitev zastarelih šifrantov in 
klasifikacij ter priprava podlag, ki bodo omogočale večjo enotnost in povezljivost 
administrativnih in drugih evidenc. To je še posebej pomembno pri registrsko usmerjeni 
državni statistiki, ki si prizadeva za zajemanje podatkov iz evidenc in zbirk državnih organov 
in drugih subjektov«. 
KLASIUS v skladu s 4. členom Uredbe KLASIUS sestavljajo podsistemi z različnimi 
spremenljivkami in merili za razvrščanje dejavnosti in izidov: 
‒ razvrščanje dejavnosti in izidov glede na segment, ravni in druge značilnosti je 
urejeno v klasifikaciji vrst izobraževalnih sistemov z oznako KLASIUS-SRV; 
‒ razvrščanje izobraževalnih dejavnosti in izidov glede na njihovo predmetno-
specifično značilnost oziroma vsebino pa je urejeno v klasifikaciji področij 
izobraževalnih aktivnosti oziroma izidov z oznako KLASIUS-P. 
»KLASIUS-SRV upošteva koncept mednarodne standardne klasifikacije ISCED (ISCED 1997, 
ISCED 2011), vendar ni neposredno primerljiv z ISCED« (SURS, 2019b). 
Zaradi razlik v nacionalnih izobraževalnih sistemih glede strukture in vsebine kurikuluma je 
uspešnost posameznih držav za določeno obdobje težko primerljiva, prav tako ni možno 
spremljati napredka glede uresničevanja nacionalnih in mednarodnih ciljev (UNESCO 
Institute for Statistics, 2012). Z namenom, da se pravilno interpretirajo vložki, procesi in 
rezultati izobraževalnih sistemov z globalnega vidika, je treba zagotoviti primerljivost 
podatkov. To je mogoče z uporabo standardne klasifikacije ISCED 2011, ki jo je sprejel 
Unesco v letu 2011. Prvotno jo je razvil že v sedemdesetih letih in je bila prvič posodobljena 
leta 1997. Klasifikacija služi kot instrument za zbiranje in predstavitev statističnih podatkov 
o izobraževanju na nacionalnih in na mednarodni ravni. 
Mednarodna standardna klasifikacija izobraževanja ISCED (angleško »International 
Standard Classification of Education«) se uporablja za organizacijo izobraževalnih 
programov in povezanih kvalifikacij po ravneh in po področjih. Ravni izobraževanja v skladu 
z lestvico ISCED 2011 se uporabljajo od leta 2014 v vseh zbirkah podatkov EU. Lestvica 
ISCED-F 2013 glede področij izobraževanja in usposabljanja pa se uporablja od leta 2016. 
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Stopnje izobraževanja v skladu z lestvico ISCED 2011 so naslednje (UNESCO Institute for 
Statistics, 2012): 
‒ ISCED 0: predprimarna vzgoja in izobraževanje; 
‒ ISCED 1: primarno izobraževanje; 
‒ ISCED 2: nižje sekundarno izobraževanje; 
‒ ISCED 3: višje sekundarno izobraževanje; 
‒ ISCED 4: posekundarno predterciarno izobraževanje; 
‒ ISCED 5: kratko terciarno izobraževanje; 
‒ ISCED 6: visokošolsko ali enakovredno izobraževanje; 
‒ ISCED 7: magistrsko ali enakovredno izobraževanje; 
‒ ISCED 8: doktorsko ali enakovredno izobraževanje. 
V nadaljevanju bomo večji del podatkov prikazovali predvsem za področje osnovnošolskega 
izobraževanja, kot ga v enotni strukturi poznamo v Sloveniji, kar pomeni, da bomo 
uporabljali mednarodne statistične podatke za ravni izobraževanja ISCED 1 in 2. 
2.1.5 Vseživljenjsko učenje 
Izobrazba je od nekdaj vrednota, vendar pa ni dovolj, da posameznik zaključi šolanje in 
pridobi pričakovana znanja, spretnosti in veščine, pomembno je, da svoje znanje uporabi 
pri svojem delu in tudi v vsakdanjem življenju. Treba se je sproti prilagajati življenjskim 
položajem, uporabljati nove tehnologije in spretnosti in znati poiskati svojo priložnost v 
poklicnem življenju.  
Zaradi sprememb gospodarskih razmer, globalizacije, razvoja tehnologij in tudi zaradi želje 
ter potrebe po novih znanjih, ki v poklicnem življenju zahtevajo prekvalifikacijo ali 
dokvalifikacijo, se tako v Sloveniji kot tudi sicer v svetu pogosto poudarja, kako pomembno 
je t. i. vseživljenjsko učenje (angleško »longlife learning«). 
V Sloveniji smo že pred leti sprejeli Strategijo vseživljenjskosti učenja (MŠŠ, 2007), ki v svojih 
ciljih med drugim določa, da je treba vsem ljudem omogočiti učenje in izobraževanje v vseh 
življenjskih obdobjih, na vseh področjih življenja in v vseh okoljih. Ena od sestavin zasnove 
vseživljenjskega učenja je izobraževanje starejših odraslih. Zaradi staranja prebivalstva je 
treba iskati rešitve za vzdrževanje družbenega ravnovesja, saj so starejši bolj ranljiva 
kategorija in so izpostavljeni tveganjem, kot so zmanjšanje kakovosti življenja, slabši 
finančni položaj, krčenje socialnih omrežij in zmanjšanje avtonomije, kar je navsezadnje 
problem celotne družbe. 
Tudi EU s svojimi programi spodbuja razvoj vseživljenjskega učenja. Strateški okvir za 
evropsko sodelovanje v izobraževanju in usposabljanju – ET 2020 (angleško »European 
cooperation in education and training – ET 2020«) je forum (European Commission, 2019), 
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ki omogoča, da države sodelujejo pri vzpostavljanju najboljših praks, in sicer z zbiranjem in 
širjenjem znanja. Poglavitni namen foruma je spodbujanje nacionalnih reform na področju 
izobraževanja. Okvir temelji prav na pristopu vseživljenjskega učenja, zato vključuje vse 
vrste učenja, od formalnega, neformalnega, do priložnostnega, in je usmerjen v vse 
populacije od predšolskih otrok do odraslih. ET 2020 pomaga pri uresničitvi poglavitnih 
ciljev EU, ki so med drugim vseživljenjsko učenje, mobilnost, izboljšanje kakovosti in 
učinkovitosti izobraževanja in usposabljanja, pravičnost, aktivno državljanstvo, spodbujanje 
inovativnosti in ustvarjalnosti. 
2.1.6 Kakovost izobraževanja 
Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v vzgoji in izobraževanju je zelo pomembno področje 
in je predmet politične razprave o izobraževanju tako na področju posamezne države kot na 
mednarodnem področju. Na evropski ravni je bilo s sprejetjem ET 2020 potrjeno, da države 
članice soglašajo s tem, da je treba sistem izobraževanja urediti tako, da bo zagotavljal in 
krepil kakovost v izobraževanju (MIZŠ, 2019d). 
Vsaka država si postavi svoje prioritete in cilje, s katerimi želi izboljšati kakovost v 
izobraževanju. Tipičen primer države, ki je podrobno analizirala izobraževalni sistem in si 
med drugim postavila jasne cilje svoje izobraževalne politike, je Nizozemska (Akkerman, 
2011, str. 51–52). Njihovo glavno vodilo je bilo dvig ravni dosežkov nadarjenih otrok ter 
ohranjanje dobrih rezultatov šibkejših otrok. Osnovni cilji, ki so si jih postavili, so bili: višja 
povprečna ocena ob zaključku osnovnega izobraževanja, višji poprečni rezultati PISA pri 
matematiki, pismenosti in naravoslovju ter nižja stopnja osipa otrok v prihodnjih letih. 
Izobraževalna politika za dosego teh ciljev naj bi temeljila na: 
‒ iskanju odličnosti s spodbujanjem ambicioznosti in prilagajanjem učnega procesa 
nadarjenim učencem; 
‒ spremembah v obsegu, intenzivnosti in kakovosti učenja, predvsem s podaljšanjem 
časa vključenosti otrok v izobraževanje; 
‒ učenju na podlagi rezultatov in usmerjenost šol k uspešnosti ter 
‒ izboljšanju kakovosti in strokovnosti učiteljev ter upravljavcev šol, kar je eden 
najpomembnejših ukrepov za dosego začrtanih ciljev. 
MIZŠ je s ciljem zviševanja in ohranjanja kakovosti vzgoje in izobraževanja pripravilo za 
slovenski izobraževalni sistem Nacionalni okvir za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti na 
področju vzgoje in izobraževanja. V obdobju 2014–2020 je bila načrtovana vzpostavitev, 
dopolnitev in pilotni model ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v izobraževanju. Projekt, 
ki je usmerjen v kakovost, naj bi se postopoma uvedel v slovenske vrtce in šole z namenom, 
da se kakovost, kjer je dosežena, ohranja ter razvija, kjer je prenizka (MIZŠ, 2019d). 
Sistem ugotavljanja kakovosti je lahko (MIZŠ, 2019d): 
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‒ notranji v obliki samoevalvacije ali 
‒ zunanji (Inšpektorat RS za šolstvo in šport, nacionalna preverjanja znanja, matura, 
poklicna matura, mednarodne primerjave dosežkov učencev, razne študije 
evalvacije). 
V omenjenem projektu bodo vrtci in šole lahko kot pomoč pri samoevalvaciji uporabljali 
znanje ekspertov kot strokovno podporo in usposabljanje za izvajanje samoevalvacije, kar 
je dodana vrednost projekta (MIZŠ, 2019d). 
2.1.7 Učinkovitost izobraževanja 
Učinkovitost se meri kot razmerje med vložki in rezultati. Na učinkovitost v izobraževanju 
vplivajo vložki v dejavnosti, ki so lahko denarni ali pa nedenarni, kot so npr. dosežena 
izobrazba in izkušnje učiteljev, razmerje med številom udeležencev izobraževanja ter 
številom učiteljev, čas, ki je namenjen preverjanju znanja učencev, domače naloge,        IKT-
oprema in podobno. Poleg tega so dosežki učencev vezani tudi na socialno-ekonomske 
razmere, na izobrazbo, poklic, zaposlitev in dohodek staršev ter na lokacijo šole (Čelebič, 
2019, str. 24).  
Učinkovitost izobraževanja je težko meriti in predstavlja številne izzive, saj se cilji 
izobraževalnih institucij zelo razlikujejo, poleg tega pa vseh učnih izidov ni mogoče meriti. 
Treba je uporabiti ustrezne kazalnike in razvijati ter spremljati rezultate. Na učinkovitost pa 
vplivajo tudi drugi dejavniki, neodvisni od samega učnega procesa, kot so sposobnosti 
učencev in socialno ekonomski položaj njihovih družin. Še zahtevnejša je primerjava 
učinkovitosti na mednarodni ravni zaradi različne razvitosti posameznih držav, različnih 
izobraževalnih sistemov in načinov financiranja v posameznih državah, poleg tega pa tudi 
zaradi podatkov, s katerimi države razpolagajo, ki medsebojno niso primerljivi (Čelebič, 
2019, str. 32-33).  
Kot ugotavljajo Cankar, Bren & Zupanc (2017, str. 21), ki so analizirali dosežke učencev glede 
na njihove socialne, ekonomske, kulturne in regionalne značilnosti, študij učinkovitosti 
izobraževanja posega na več znanstvenih področij, zato raziskovalci tega področja v svojih 
raziskavah ločujejo tri pristope: 
‒ ekonomski model: gre predvsem za merjenje vložkov, npr. stroškov na učenca, ter 
iskanja odnosa med vložki in rezultati izobraževanja; 
‒ sociološki model: poleg dosežkov učencev preučuje tudi obseg, v katerem šole 
zmanjšajo razpršenost dosežkov glede na predhodno uspešnost, na podlagi česar se 
merita tudi kakovost in pravičnost; 
‒ psihološki model: preučuje tudi dejavnike, kot sta učna sposobnost in motivacija.  
Ugotovitve kažejo, da imajo dejavniki, specifični za posamezne države, večji vpliv na 
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učinkovitost kot dejavniki, specifični za šolo, in tako poudarjajo pomembnost izobraževalnih 
politik držav (Johnes, Portela & Thanassoulis, 2017). 
Analizam učinkovitosti posameznih izvajalcev izobraževanja se avtorji v svojih raziskavah 
izogibajo, saj je težko dobiti primerljive podatke na nacionalni ravni (Johnes idr., 2017). 
Podatki o dosežkih študentov, ki jih spremljajo mednarodne raziskave, kot je npr. PISA, pa 
omogočajo primerjavo med državami. Na primerljivost podatkov lahko vplivajo tudi 
raznolike tehnologije držav in izobraževalnih politik, kar je po drugi strani edini način za 
primerjavo izobraževalnih politik med državami. Različne primerjave med državami se 
praviloma osredotočajo na vprašanja financiranja in izdatkov za izobraževanje, vendar je 
bilo v raziskavah potrjeno, da zagotavljanje več finančnih sredstev ne pomeni tudi 
izboljšanja kakovosti šol in uspešnosti učencev.  
Kot v svoji raziskavi o učinkovitosti v izobraževanju in v zdravstvu ugotavljata Afonso & St. 
Aubyn (2005), je v času, ko je gospodarska rast nizka, izjemnega pomena učinkovito 
dodeljevanje sredstev, še posebej za področja, ki naj bi spodbujala rast, kot sta npr. 
izobraževanje in zdravstvo. 
2.2 FINANCIRANJE IZOBRAŽEVANJA 
Izobraževanje je v skoraj vseh državah zagotovljeno tako v zasebnem kot v javnem sektorju 
(Benson, 1987). Javni izdatki za izobraževanje v posameznih državah znašajo okoli šest do 
deset odstotkov BDP. Na splošno se predpostavlja, da je določena minimalna raven 
izobraževanja nujna, da država doseže razmeroma visoko stopnjo gospodarske rasti. 
Obstajajo tri glavna merila, s katerimi se tradicionalno ocenjujejo sistemi financiranja 
izobraževanja, in sicer: ali je raven zagotavljanja izobraževalnih storitev ustrezna, ali je 
porazdelitev izobraževalnih virov učinkovita in ali je porazdelitev izobraževalnih virov 
pravična. Ti tri merila so medsebojno povezana. 
Raziskave javnega mnenja so pokazale, da je povečanje naložb v izobraževanje na splošno 
zelo priljubljeno med državljani v zahodni Evropi (Busemeyer, Garritzmann, Neimanns & 
Nezi, 2018). Avtorji so izvedli izvirno, reprezentativno raziskavo javnega mnenja o 
izobraževanju in sorodnih politikah v osmih evropskih državah. Njihova analiza potrjuje, da 
državljani izražajo visoko stopnjo podpore izobraževanju, tudi če so prisiljeni izbirati med 
izobraževanjem in drugimi področji socialne porabe. Vendar pa vsi izobraževalni sektorji ne 
uživajo enako visoke ravni podpore: povečanje porabe za splošno šolanje in poklicno 
izobraževanje je bolj priljubljeno kot povečanje porabe za visokošolsko izobraževanje in 
predšolsko vzgojo. Poleg tega so v raziskavi ugotovili, da so državljani dejansko pripravljeni 
plačati dodatne davke, da bi financirali naložbe v izobraževanje, vsaj v nekaterih državah in 
za nekatere sektorje izobraževalnega sistema. 
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Sistem financiranja izobraževanja je zelo kompleksen (Bevc, 1999, str. 153), saj mora 
zadostiti različnim merilom, kot sta učinkovitost in pravičnost. Izvaja se lahko v javnih ali v 
zasebnih izobraževalnih ustanovah, izobraževanje posameznika koristi tudi drugim. Izmed 
vseh oblik formalnega izobraževanja je visokošolsko izobraževanje najbolj kompleksno. 
Bevc (1999, str. 149) navaja tudi osnovne razloge za javno in za zasebno financiranje. Če 
izpostavimo le glavne razloge za javno financiranje, so to: 
‒ stranske koristi izobraževanja; 
‒ pravičnost z zagotavljanjem enakosti v izobraževanju; 
‒ upoštevanje delovanja ekonomije obsega; 
‒ nepopoln trg kapitala za izobraževanje; 
‒ nepopolne informacije glede odločitev o izobraževanju; 
‒ razkorak med želenim in dejanskim obsegom povpraševanja po izobraževanju; 
‒ vpliv na prerazdelitev dohodka in zmanjšanje revščine. 
Glavni razlog za javno in zasebno financiranje izobraževanja je v tem, da je izobrazba 
zasebna in javna dobrina, saj prinaša koristi tako posamezniku kot tudi širši okolici (Bevc, 
1999, str. 149). 
2.2.1 Viri financiranja 
Kot navaja Bevc (1999, str. 149), so glavni udeleženci pri financiranju: 
‒ šolajoči, 
‒ starši, 
‒ država oz. davkoplačevalci, 
‒ gospodarstvo in 
‒ drugi, kot so npr. dobrodelne ustanove in podobno. 
V Sloveniji se vzgoja in izobraževanje v skladu z 78. členom Zakona o organizaciji in 
financiranju vzgoje in izobraževanja (ZOFVI, Uradni list RS, št. 12/96, 16/07 – UPB, 36/08, 
58/09, 64/09 – popr., 65/09 – popr., 20/11, 40/12 – ZUJF, 57/12 – ZPCP-2D, 47/15, 46/16, 
49/16 – popr. in 25/17 – ZVaj) financira iz: 
‒ »javnih sredstev; 
‒ sredstev ustanovitelja; 
‒ prispevkov gospodarskih združenj in zbornic; 
‒ neposrednih prispevkov delodajalcev za izvajanje praktičnega pouka; 
‒ prispevkov učencev, vajencev, dijakov, študentov višjih šol in odraslih; 
‒ šolnin v zasebnih šolah; 
‒ plačila staršev za storitve v predšolski vzgoji; 
‒ sredstev od prodaje storitev in izdelkov; 
‒ iz donacij, prispevkov sponzorjev in iz drugih virov.« 
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Kot ocenjuje Bevc (1999, str. 197), naj bi bilo povečano financiranje s strani šolajočih se, kar 
še posebej velja za visokošolsko raven izobraževanja, bolj pravično kot nadaljnje 
povečevanje državnega financiranja. Sicer ta ukrep še ne bil odpravil neenakosti 
izobraževalnih možnosti, lahko pa bi prispeval k zmanjšanju neenakosti in s tem vplival na 
porazdelitev dohodka v družbi. 
2.2.2 Javni izdatki za izobraževanje po ravneh izobraževanja  
Izdatki za formalno izobraževanje se razvrščajo po mednarodni lestvici ISCED in ti vključujejo 
izdatke za predšolsko, osnovnošolsko, srednješolsko in terciarno izobraževanje, kamor 
sodijo tudi izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost. Med javne izdatke za izobraževanje 
uvrščamo vse proračunske izdatke za formalno izobraževanje na državni ravni, kamor 
spadajo tudi javni izdatki, ki so namenjeni izobraževalnim ustanovam, ter prenosi in plačila 
gospodinjstvom in drugim zasebnim entitetam (SURS, 2018).  
V tabeli 1 so prikazani vsi javni izdatki za izobraževanje v Sloveniji v letu 2016, in sicer po 
ravneh izobraževanja. Glede na to, da osnovnošolsko izobraževanje vključuje največje 
število udeležencev, torej vse osnovnošolce v starosti od 6 do 15 let, ta raven izobraževanja 
predstavlja pretežni del javnih izdatkov, to je 44,1 % vseh izdatkov za formalno izobraževanje 
oziroma 2,1 % izdatkov od BDP, medtem ko vsi javni izdatki za formalno izobraževanje skupaj 
znašajo 4,8 % BDP. 
Tabela 1: Javni izdatki za formalno izobraževanje v Republiki Sloveniji v letu 2016 
Raven izobraževanja v 1.000 EUR v % v % od BDP 
Predšolsko 327.969 16,9 0,8 
Osnovnošolsko 855.390 44,1 2,1 
Srednješolsko 371.162 19,1 0,9 
Terciarno 382.624 19,7 0,9 
Nerazporejeno 1.167 0,1 0 
SKUPAJ 1.938.311 100 4,8 
Vir: SURS (2019b) 
2.2.3 Izdatki za izobraževalne ustanove 
Bevc (1999, str. 160) opredeljuje tri različne modele financiranja izobraževalnih ustanov, ki 
so še posebej izraziti v visokošolskem izobraževanju: 
‒ model dominantnosti države, kjer gre za tradicionalni odnos med državo in 
sistemom izobraževanja; 
‒ model pokrivanja stroškov s strani šolajočega se in 
‒ model več virov dohodka. 
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Izobraževalne ustanove v državah OECD so večinoma javno financirane, na terciarni ravni 
pa je precejšen del tudi zasebnega financiranja. Delež javnih, zasebnih in mednarodnih 
sredstev za izobraževalne ustanove se med državami zelo razlikujejo. V državah OECD 
poprečno 83 % vseh sredstev za izobraževalne ustanove formalnega izobraževanja prihaja 
neposredno iz javnih virov, zasebno financiranje izobraževalnih ustanov pa predstavlja      
16 % vseh izdatkov. Približno polovica držav po podatkih, ki so na voljo, poroča o deležu 
zasebnega financiranja nad povprečjem OECD. Na Finskem, v Luksemburgu, na Norveškem 
in Švedskem zasebni viri predstavljajo le do 3 % vseh izdatkov za izobraževanje (OECD, 2018, 
str. 272). 
Tabela 2: Javni, zasebni in mednarodni izdatki za izobraževalne ustanove v letu 2017 v Sloveniji, 
po ravneh izobraževanja (v 1000 EUR) 








izdatkov (v %) 
Predšolsko izobraževanje 350.788 106.721 101 457.610 23 % 
Osnovnošolsko 
izobraževanje 
901.311 88.539 958 990.808 9 % 
Srednješolsko 
izobraževanje 
344.634 37.757 2.781 385.171 10 % 
Terciarno izobraževanje 367.169 57.772 19.825 444.766 13 % 
Nerazporejeno 3.072 0 0 3.072 0 % 
SKUPAJ 1.966.973 290.790 23.664 2.281.427 13 % 
Vir: SURS (2019b) 
V Sloveniji je v letu 2017 povprečen delež zasebnih izdatkov za izobraževalne ustanove 
znašal 13 %, kar je manj od povprečja v državah OECD. Največji je delež zasebnih izdatkov 
za področje predšolske vzgoje in znaša 23 % vseh izdatkov za izobraževalne ustanove, kar je 
prikazano v tabeli 2. Na področju osnovnošolskega izobraževanja zasebni izdatki 
predstavljajo 9 % vseh izdatkov za izobraževalne ustanove. 
2.3 OSNOVNOŠOLSKO IZOBRAŽEVANJE 
Osnovnošolsko izobraževanje v skladu z ISCED-lestvico je sestavljeno iz stopnje 1 in 2. 
Praviloma je osnovnošolsko izobraževanje obvezno in brezplačno. Organizacija 
osnovnošolskega izobraževanja je po posameznih državah različna. Poznamo enotno 
strukturo osnovnošolskega izobraževanja, kot je urejeno v slovenskem izobraževalnem 
sistemu, ali pa kombinirano strukturo osnovnošolskega izobraževanja.  
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2.3.1 Pomen osnovnošolskega izobraževanja 
Zaradi različnih družbenih, kulturnih in gospodarskih dejavnosti milijoni otrok in odraslih še 
vedno nimajo možnosti za izobraževanje (Unesco, 2019). Izobraževanje je eno najmočnejših 
orodij, s katerim se lahko ekonomsko in socialno šibkejši otroci in odrasli rešijo iz revščine 
in polno sodelujejo v družbi. Da pa bi to dosegli, mora obstajati enakost možnosti in 
univerzalni pristop, k čemur med drugim pripomore tudi pravni okvir, s katerim se določajo 
mednarodne pravne obveznosti, ki priznavajo in razvijajo pravico vseh do dostopa do 
kakovostnega izobraževanja. 
Države članice UNESCA, ki urejajo vsaka svoj nacionalni izobraževalni sistem, sodelujejo pri 
izvajanju pravice do izobraževanja. Kakovostno izobraževanje je pomembno na vseh ravneh 
izobraževanja, a za uresničitev dostojnega življenja ljudi v vseh družbah je osnovnošolsko 
izobraževanje nujno, da tudi otroci in odrasli v tretjem svetu usvojijo vsaj osnovno znanje 
glede pisanja, računanja ter spoznavanja narave, okolja in družbe. 
2.3.2 Obvezno izobraževanje 
Da bi torej vsi ljudje dosegli vsaj osnovno raven izobraževanja, razne mednarodne 
organizacije, vložijo veliko napora v ozaveščanje, povezovanje in pomoč pri vzpostavitvi 
izobraževalnih sistemov. Če pogledamo samo v slovenski izobraževalni sistem, lahko vidimo, 
da se v osnovnošolsko izobraževanje vključujejo tudi odrasli, med katerimi je veliko 
priseljencev in Romov in vsem je ponujena enaka možnost, da se vključijo v osnovnošolsko 
izobraževanje, ki je v Sloveniji obvezno in brezplačno. 
Eurydice spremlja in analizira podatke o posameznih izobraževalnih sistemih evropskih 
držav in vsako leto poleg ostalih izda tudi publikacijo s priporočenim časom poučevanja v 
rednem obveznem izobraževanju. Študija za šolsko leto 2017/18 kaže, da redno obvezno 
splošno izobraževanje lahko traja od 8 do 12 let, odvisno od posamezne države (Eurydice, 
2018b, str. 8). V dvajsetih izobraževalnih sistemih pokriva primarno in splošno nižje 
sekundarno izobraževanje (ISCED stopnji 1 in 2), medtem ko v triindvajsetih ostalih državah 
vključuje tudi enega ali več razredov višje ravni izobraževanje (ISCED-stopnji 3 in 4). 
Priporočila EU vključujejo tudi število priporočenih ur pouka v obveznem izobraževanju, ki 
je povezano s številom razredov obveznega izobraževanja. 
2.4 OSNOVNOŠOLSKO IZOBRAŽEVANJE V SLOVENIJI 
Osnovnošolsko izobraževanje je v skladu z URS obvezno in se financira iz javnih sredstev. 
Organizirano je kot enotna devetletna osnovna šola za učence od šestega do petnajstega 
leta starosti. Razdeljeno je v tri vzgojno-izobraževalna obdobja po tri razrede.  
V 2. členu Zakona o osnovni šoli (ZOsn, Uradni list RS, št. 12/96, 81/06 – UPB3, 102/07, 
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107/10, 87/11, 40/12 – ZUJF, 63/13 in 46/16 – ZOFVI-L) so opredeljeni cilji osnovnošolskega 
izobraževanja, in sicer: 
‒ »zagotavljanje kakovostne splošne izobrazbe vsemu prebivalstvu; 
‒ spodbujanje skladnega telesnega, spoznavnega, čustvenega, moralnega, duhovnega 
in socialnega razvoja posameznika z upoštevanjem razvojnih zakonitosti; 
‒ omogočanje osebnostnega razvoja učenca v skladu z njegovimi sposobnostmi in 
interesi, vključno z razvojem njegove pozitivne samopodobe; 
‒ pridobivanje zmožnosti za nadaljnjo izobraževalno in poklicno pot s poudarkom na 
usposobljenosti za vseživljenjsko učenje; 
‒ vzgajanje in izobraževanje za trajnostni razvoj in za dejavno vključevanje v 
demokratično družbo, kar vključuje globlje poznavanje in odgovoren odnos do sebe, 
svojega zdravja, do drugih ljudi, svoje kulture in drugih, naravnega in družbenega 
okolja, prihodnjih generacij; 
‒ razvijanje zavesti o državni pripadnosti in narodni identiteti, vedenja o zgodovini 
Slovencev, njihovi kulturni in naravni dediščini ter spodbujanje državljanske 
odgovornosti; 
‒ vzgajanje za obče kulturne in civilizacijske vrednote, ki izvirajo iz evropske tradicije; 
‒ vzgajanje za spoštovanje in sodelovanje, za sprejemanje drugačnosti in medsebojno 
strpnost, za spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin; 
‒ razvijanje pismenosti in razgledanosti na besedilnem, naravoslovno-tehničnem, 
matematičnem, informacijskem, družboslovnem in umetnostnem področju; 
‒ razvijanje pismenosti ter sposobnosti za razumevanje in sporočanje v slovenskem 
jeziku, na območjih, ki so opredeljena kot narodnostno mešana, pa tudi v 
italijanskem in madžarskem jeziku; 
‒ razvijanje sposobnosti sporazumevanja v tujih jezikih; 
‒ razvijanje zavedanja kompleksnosti in soodvisnosti pojavov ter kritične moči 
presojanja; 
‒ doseganje mednarodno primerljivih standardov znanja; 
‒ razvijanje nadarjenosti in usposabljanja za razumevanje in doživljanje umetniških 
del ter za izražanje na različnih umetniških področjih; 
‒ razvijanje podjetnosti kot osebnostne naravnanosti v učinkovito akcijo, inovativnosti 
in ustvarjalnosti učenca.« 
2.4.1 Pravna ureditev osnovnošolskega izobraževanja 
Temeljni zakon, s katerim je urejeno osnovnošolsko izobraževanje in ga izvajajo javne in 
zasebne osnovne šole ali se izvaja kot izobraževanje na domu, je Zakon o osnovni šoli (ZOsn, 
Uradni list RS, št. 12/96, 81/06 – UPB, 102/07, 107/10, 87/11, 40/12, 63/13, 46/16). 
Zakon o organizaciji in financiranju izobraževanja (ZOFVI, Uradni list RS, št. 12/96, 16/07 – 
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UPB5, 36/08, 58/09, 64/09, 65/09, 20/11, 40/12, 57/12, 47/15, 46/16, 49/16, 25/17)  ureja 
pogoje za opravljanje ter določa način upravljanja in financiranja vzgoje in izobraževanja za 
celotno področje formalnega izobraževana, vključno z osnovnošolskim izobraževanjem. 
Poleg navedenih dveh zakonov so pri izvajanju osnovnošolske dejavnosti pomembni tudi 
drugi zakoni, ki urejajo posebnosti posameznih področij (MIZŠ, 2019e), kot so npr.: 
‒ za področje manjšin Zakon o posebnih pravicah italijanske in madžarske narodne 
skupnosti na področju vzgoje in izobraževanja (ZPIMVI, Uradni list RS, št. 35/01, 
102/07 – ZOsn-F in 11/18); 
‒ za področje usmerjanja ter izvajanja vzgoje in izobraževanja otrok in mladostnikov s 
posebnimi potrebami Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1, 
Uradni list RS, št. 58/11, 40/12 – ZUJF, 90/12 in 41/17 – ZOPOPP); 
‒ za izvajanje mednarodnih programov Zakon o izvajanju mednarodnih programov s 
področja vzgoje in izobraževanja (ZIMPVI, Uradni list RS, št. 46/16); 
‒ za organizacijo šolske prehrane v osnovnih in srednjih šolah ter pravice učencev in 
dijakov do subvencij za šolsko prehrano Zakon o šolski prehrani (ZŠolPre-1, Uradni 
list RS, št. 3/13); 
‒ za potrebe zunanjega nadzora Zakon o šolski inšpekciji (ZSolI, Uradni list RS, št. 
29/96, 114/05 – UPB) in ter drugi zakoni. 
Na podlagi veljavnih zakonov je bilo sprejetih in se uporablja še veliko podzakonskih aktov, 
kot so uredbe, pravilniki in navodila, s katerimi so podrobneje urejena posamezna področja 
vzgoje in izobraževanja glede samega izvajanja ter načina financiranja. 
2.4.2 Zgodovina in razvoj izobraževanja v Sloveniji 
Zgodovina šolstva je del kulturne zgodovine Slovencev, ki se je v svoji zgodovini borila za 
svoj fizični in duhovni obstoj, predvsem v večstoletnem prizadevanju za šolstvo v svojem 
jeziku ter za kakovostno šolo (Cenčič, 2018, str. 17). 
Posamezna zgodovinska obdobja so pomembno zaznamovala začetke in razvoj šolstva do 
obdobja samostojne Slovenije. Z osamosvojitvijo Slovenije leta 1991 so poleg sprememb v 
zvezi z odcepitvijo Slovenije od Jugoslavije, sprememb na področju politike in gospodarstva, 
pomembne tudi spremembe, povezane z razvojem tehnologije in računalništva ter s 
potrebami po novih znanjih. Zaradi družbenih sprememb se pojavljajo vedno nove potrebe 
po izobraževanju ljudi, razvil se je koncept vseživljenjskega učenja (Okoliš, 2009, str. 130–
131) in v slovenskem šolstvu so se hkrati s samostojnostjo in neodvisnostjo začele 
strukturne reforme šolstva na vseh ravneh. 
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2.4.3 Program osnovnošolskega izobraževanja 
Program osnovne šole je določen s predmetnikom in z učnimi načrti za obvezne in izbirne 
predmete ter s smernicami in koncepti, v katerih so določene oblike dela z učenci.  
Program osnovnošolskega izobraževanja obsega obvezni in razširjeni program (14. člen 
ZOsn). Obvezni program v skladu s 15. členom ZOsn obsega obvezne predmete, izbirne 
predmete in ure oddelčne skupnosti. Razširjeni program pa vključuje (20. člen ZOsn) 
podaljšano bivanje, jutranje varstvo, dodatni pouk, dopolnilni pouk, interesne dejavnosti in 
pouk neobveznih izbirnih predmetov. V razširjeni program se učenci vključujejo 
prostovoljno.  
2.4.4 Izvajalci osnovnošolskega izobraževanja 
Zagotavljanje obveznega osnovnošolskega izobraževanja je ena izmed dejavnosti, ki se 
izvaja kot negospodarska oziroma socialna javna služba, najpogosteje v obliki javnih 
zavodov, in je urejeno v 57. členu URS (Ferk, Ferk, Zagorac, Trstenjak & Pirnat, 2008, str. 37–
39). Za negospodarske javne službe je značilno, da država ne prepusti izvajanja dejavnosti, 
kot so javno zdravstvo, šolstvo, varstvo kulturne dediščine, lekarniška dejavnost in podobno, 
tržnim razmeram predvsem zaradi socialnih razlogov, saj bi motnje lahko pripeljale do 
družbeno nesprejemljivih razmer. Tržni mehanizmi na teh področjih bi lahko bili sicer 
popolnoma enakopravni, vendar tako ne bi bila zagotovljena solidarnost, kar bi pomenilo 
odmik od socialne države. 
Osnovnošolsko izobraževanje v Sloveniji izvajajo javne in zasebne osnovne šole, poleg teh 
pa tudi zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami ter 
organizacije za izobraževanje odraslih, kot so npr. ljudske univerze. V šolskem letu 2018/19 
se učenci redno izobražujejo v 455 matičnih osnovnih šolah z njihovimi podružnicami, od 
tega je 6 zasebnih osnovnih šol s 3 dodatnimi organizacijskimi enotami, poleg tega pa še v 
27 samostojnih osnovnih šolah s prilagojenim programom ter v 15 zavodih za vzgojo in 
izobraževanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami (MIZŠ, 2019g). 
Ko se pripravljajo razne analize in finančne ocene na podlagi povprečno velike osnovne šole 
v Sloveniji, se navadno upošteva 2-oddelčna šola, kar pomeni, da ima šola vpisana po dva 
oddelka učencev od 1. do 9. razreda, skupaj povprečno 18 oddelkov z okoli 450 učenci. 
Podatki pa kažejo, da so osnovne šole po velikosti oziroma glede na število vpisanih učencev 
v Sloveniji zelo različne (MIZŠ, 2019a), kar je vezano na ustanovitelja, število šol v kraju 
oziroma občini, poseljenost krajev in druge demografske podatke. 
Zaradi različnih velikosti šol se tudi način upravljanja, organizacija, sodelovanje z lokalno 
skupnostjo in z državo med njimi zelo razlikuje. Naj za primer navedemo šest samostojnih 
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osnovnih šol, v katere je v šolskem letu 2018/19 vpisanih manj kot 50 učencev. To so 
Osnovna šola Stari Trg ob Kolpi, Osnovna šola Rudija Mahniča – Brkinca Pregarje, Osnovna 
šola Kobilje, Osnovna šola Fara, Inštitut Lila – OE OŠ Lila Ljubljana in Osnovna šola Simona 
Kosa Podbrdo. Največje šole pa imajo vpisanih celo preko 1000 učencev, tudi takih je v 
šolskem letu 2018/19 šest, in sicer so to naslednje osnovne šole: Osnovna šola Louisa 
Adamiča Grosuplje, Osnovna šola Stična, Osnovna šola Simona Jenka Kranj, Osnovna šola 
Škofljica, Osnovna šola Trebnje in Osnovna šola Ivana Cankarja Vrhnika (MIZŠ, 2019a). 
2.4.5 Financiranje osnovnošolskega izobraževanja 
Financiranje osnovnošolskega izobraževanja v Sloveniji je urejeno v XIII. poglavju ZOFVI (od 
78. – 91. člena). Pretežni del sredstev se zagotavlja iz javnih sredstev, torej iz državnega 
proračuna ter iz sredstev lokalnih skupnosti. V tabeli 3 so prikazani vsi javni izdatki za 
formalno izobraževanje po posameznih ravneh izobraževanja v letu 2017, iz katerih je 
razvidno, da javni izdatki za osnovnošolsko izobraževanje znašajo skoraj 44 % vseh javnih 
izdatkov za izobraževanje. 
Tabela 3: Javni izdatki na ravni države in občin za formalno izobraževanje po ravneh 


















Predšolsko izobraževanje 27.268 198 323.718 350.788 8 % 
Osnovnošolsko 
izobraževanje 
791.154 1.007 111.164 901.311 88 % 
Srednješolsko izobraževanje 390.678 0 3.665 394.343 99 % 
Terciarno izobraževanje 404.591 0 2.069 406.660 99 % 
Nerazporejeno 3.072 0 0 3.072 100 % 
Raven izobraževanja – 
SKUPAJ  
1.616.762 1.205 440.616 2.056.173 79 % 
Vir: SURS (2019b) 
Delež javnih izdatkov, ki jih država nameni za posamezno raven izobraževanja, je odvisen od 
zakonodaje, predvsem pa od ustanoviteljstva izobraževalnih ustanov, na katero je vezano 
tudi financiranje. Kot je prikazano v tabeli 3, delež izdatkov države v predšolskem 
izobraževanju znaša le 8 %, medtem ko se srednješolska in terciarna raven izobraževanja 
financirata pretežno iz državnega proračuna, delež izdatkov občin pa je zanemarljiv. Na 
osnovnošolski ravni izobraževanja predstavljajo izdatki države 88 % vseh javnih izdatkov. 
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Grafikon 1: Javni izdatki za osnovnošolsko izobraževanje na ravni države in občin 
 
Vir: SURS (2019b) 
Javni izdatki na ravni države in občin za osnovnošolsko raven izobraževanja v zadnjih 10 letih 
so prikazani v grafikonu 1. Po letu 2012 je opazen rahel padec izdatkov na ravni države, ki je 
zagotovo posledica varčevalnih ukrepov zaradi gospodarske krize, ki se je začela v letu 2008. 
V letu 2017 pa so izdatki države že presegli višino izpred desetih let, kar je posledica 
sprostitve varčevalnih ukrepov, novih zaposlitev v vzgoji in izobraževanju, predvsem za 
zaradi večjega števila šoloobveznih otrok v zadnjih letih. Rast generacij otrok po šolskih letih 
je razvidna iz grafikona 2. 
Grafikon 2: Število vpisanih učencev v osnovnošolsko izobraževanje po šolskih letih 
 
Vir: SURS (2019b) 
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2.4.5.1 Sredstva iz državnega proračuna 
Javnim osnovnim šolam se iz državnega proračuna (81. člen ZOFVI) zagotavljajo sredstva za 
plače, davke in prispevke ter druge osebne prejemke na podlagi sistemizacije in dejanske 
zasedbe delovnih mest v skladu z zakonom, normativi in s standardi ter s kolektivno 
pogodbo. Poleg tega se iz državnega proračuna zagotavljajo tudi sredstva za kritje 
materialnih stroškov v skladu s standardi in z normativi, ki vključujejo nadomestila stroškov 
delavcem v skladu s kolektivno pogodbo, sredstva za nabavo učil in učnih pripomočkov, 
opredeljenih kot drobni inventar, sredstva za potrošni material za pripravo in izvedbo pouka, 
za kritje stroškov obveznih ekskurzij učencev, oskrbo otrok in mladostnikov s posebnimi 
potrebami v skladu z odločbo o usmeritvi ter prevoze učencev s posebnimi potrebami.  
Poleg navedenih stroškov dela in materialnih stroškov se iz državnega proračuna 
zagotavljajo tudi sredstva za dejavnosti in naloge, ki so potrebne za izvajanje dejavnosti 
vzgoje in izobraževanja, kamor sodijo sredstva za učbenike, preverjanje znanja učencev, 
tekmovanja učencev, subvencioniranje prehrane učencev, postopki usmerjanja učencev, 
izobraževanje učencev Romov, prevozi učencev na področju velikih zveri in druge naloge. 
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Tabela 4: Sredstva MIZŠ za podprogram Izvajanje osnovnošolskih programov v obdobju       
2014–2018 po proračunskih postavkah (v EUR) 
Proračunska postavka 2014 2015 2016 2017 2018 
667210 Dejavnost 
osnovnega šolstva 
626.574.344 628.310.897 655.098.046 686.513.763 715.008.699 
852210 Dejavnost 
glasbenega šolstva 
44.561.766 44.612.506 46.989.153 49.255.680 51.223.027 
667410 Dejavnost 
zavodov za usposabljanje 
28.671.892 28.769.559 30.440.936 32.662.665 34.274.122 
816510 Zavod RS za 
šolstvo 
6.227.772 6.127.041 6.577.493 6.792.745 6.847.662 
863010 Dejavnost centra 
šolskih in obšolskih 
dejavnosti 
5.089.923 5.135.940 5.295.546 5.651.958 6.183.262 
631710 Šolstvo 
narodnosti – investicije 
870.147 872.815 72.062 70.000 1.573.274 
632310 Investicije v 
zavode za usposabljanje 
29.617 35.542 238.957 1.317.668 1.430.695 
715410 Dopolnilni pouk 
slovenskega jezika v 
tujini 
1.179.404 1.162.385 1.205.043 1.260.423 1.318.878 
437710 Sofinanciranje 
investicij v osnovnem 
šolstvu 
4.862.994 3.091.550 5.054.765 938.611 552.280 
720010 Šolstvo 
narodnosti in zamejstva 
336.630 342.630 341.806 386.954 421.952 
160322 PN4. 1-
Energetska sanacija-EU 
0 0 0 532.887 377.051 
709810 Tekmovanja 
učencev in dijakov 
164.988 165.000 165.000 164.957 164.999 




0 0 0 94.039 66.538 
914210 Dopolnilni pouk 
materinega jezika za 
otroke drugih narodnosti 
13.510 13.460 14.875 17.088 19.047 
SKUPAJ 718.582.987 718.639.325 751.493.683 785.659.439 819.619.174 
Vir: MIZŠ (2019a) 
V tabeli 4 so prikazana vsa finančna sredstva, ki jih MIZŠ zagotavlja iz državnega proračuna 
v okviru podprograma Izvajanje osnovnošolskih programov po posameznih proračunskih 
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postavkah. Sredstva za samo izvajanje dejavnosti osnovnošolskih programov (na 
proračunski postavki 667210), ki vključujejo prenose javnim in zasebnim institucijam in ki 
so namenjena kritju stroškov plač, davkov, prispevkov, osebnih prejemkov in materialnih 
stroškov, predstavljajo okoli 87 % sredstev na celotnem podprogramu.  
Kot je razvidno iz tabele 4, se nominalna vrednost sredstev iz leta v leto povišuje, kar je 
predvsem posledica večjega števila otrok, ki so vključeni v osnovnošolsko izobraževanje, kar 
smo prikazali že v grafikonu 2.  
Za izvajanje osnovnošolskih dejavnosti MIZŠ zagotavlja poleg sredstev v okviru 
podprograma Izvajanje osnovnošolskih programov tudi sredstva za druge namene, npr. na 
podprogramu Pomoč šolajočim za subvencionirano prehrano učencev ter subvencije za šolo 
v naravi, poleg tega pa tudi sredstva za učbenike, izobraževanje učiteljev, računalniško 
opismenjevanje in podobno (MIZŠ, 2019a). 
2.4.5.2 Sredstva lokalne skupnosti 
Ustanoviteljice javnih osnovnih šol so občine, zato so tudi skrbnice stavb, opreme in 
zemljišč. Iz sredstev lokalne skupnosti se javnim osnovnim šolam na podlagi 82. člena ZOFVI 
v skladu z normativi in standardi zagotavljajo sredstva za prostor in opremo ter materialne 
stroške, ki niso v pristojnosti države, sredstva za prevoze učencev v skladu s  56. členom 
Zakona o osnovni šoli, sredstva za investicijsko vzdrževanje nepremičnin in opreme, sredstva 
za dodatne (nadstandardne) dejavnosti osnovne šole ter sredstva za investicije.  
Pri razmejevanju stroškov med državo in občino pogosto prihaja do nesoglasij, saj 
zakonodaja eksplicitno ne določa konkretne razdelitve materialnih stroškov med oba 
financerja. Razdrobljenost občin in njihov neenaki finančni položaj se pogosto izkažeta kot 
težava tudi na področju financiranja osnovnih šol v njihovi pristojnosti. 
2.4.5.3 Zagotavljanje sredstev zasebnim osnovnim šolam 
Zasebnim šolam, ki izvajajo javno veljavne programe osnovnošolskega izobraževanja, se   na 
podlagi 86. člena ZOFVI zagotavlja 85 % sredstev, ki jih država oziroma lokalna skupnost 
zagotavlja za izvajanje programa javne osnovne šole. Sredstva za naložbe, investicijsko 
vzdrževanje in opremo zasebnim osnovnim šolam ne pripadajo, lahko pa sodelujejo na 
natečajih za učila in učne pripomočke. 
MIZŠ ob začetku vsakega šolskega leta zasebnim osnovnim šolam zagotavlja sredstva za 
izvajanje dejavnosti na podlagi začasnega sklepa o sofinanciranju izvajanja dejavnosti. Po 
potrditvi sistemizacije delovnih mest MIZŠ z zasebnimi osnovnimi šolami sklene letne 
pogodbe o sofinanciranju dejavnosti, v katerih se opredelijo medsebojna razmerja, 
dolžnosti in obveznosti in so podlaga za mesečne transferje sredstev (MIZŠ, 2019a). 
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2.4.5.4 Pregled višine javnih sredstev za osnovnošolsko izobraževanje 
Javni izdatki za osnovnošolsko izobraževanje se od leta 2013 zmanjšujejo (Čelebič, 2019, str. 
19) in so bili leta 2016 manjši kot leta 2008, kar je posledica varčevalnih ukrepov ter 
prerazporejanja notranjih kadrovskih rezerv, zaradi česar so se kljub povečanju števila 
vpisanih učencev izdatki za izobraževalne ustanove v tem obdobju zniževali. Zaradi večjih 
generacij otrok, ki se vpisujejo v osnovnošolsko izobraževanje, se v prihodnje pričakuje 
višanje javnih izdatkov za izobraževanje. Leta 2014 so bili ti v Sloveniji večji od povprečja EU 
in so znašali 2,23 % BDP, kar je povezano z manjšim številom učencev v oddelku, z razpršeno 
poselitvijo in zato velikim številom manjših podružničnih osnovnih šol ter tudi zaradi 
izvajanja razširjenega programa osnovne šole, kamor sodi predvsem dobro organizirano 
podaljšano bivanje učencev. 
Tabela 5: Javni izdatki za osnovnošolsko izobraževanje po namenu porabe v obdobju 2008–2017 











Izdatki po namenu 
porabe – SKUPAJ 
Indeks glede na 
leto 2008 
2008 876.322 117 876.439 100,0 
2009 880.768 100 880.868 100,5 
2010 882.400 40 882.440 100,7 
2011 884.221 600 884.820 101,0 
2012 870.003 714 870.717 99,3 
2013 844.496 72 844.568 96,4 
2014 862.761 0 862.761 98,4 
2015 829.227 13 829.240 94,6 
2016 855.373 17 855.390 97,6 
2017 901.311 0 901.311 102,8 
Vir: SURS (2019b) 
Kot kažejo podatki o višini javnih izdatkov za osnovnošolsko izobraževanje v zadnjih desetih 
letih v tabeli 5, je razvidno, da so po več letih varčevanja ti ponovno dosegli raven iz leta 
2008 šele v letu 2017. 
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3 JAVNO IN ZASEBNO ŠOLSTVO 
Izobraževalne ustanove so lahko javne ali zasebne. Šimenc (1996, str. 10–11) ugotavlja, da 
so razlike med javnimi in zasebnimi šolam vse bolj zabrisane. V Evropi se za zasebne šole 
uporabljata tudi izraza neodvisne šole ali svobodne šole. Ker pa so tudi te čedalje bolj 
odvisne od finančne podpore države, jih težko poimenujemo neodvisne šole. Bistveno se 
zasebne od javnih šol razlikujejo v tem, da jih ni ustanovila država oziroma lokalna skupnost. 
Zasebne izobraževalne ustanove se lahko razvrstijo v dve različni kategoriji: neodvisne 
zasebne ustanove in od države odvisne zasebne ustanove (OECD, 2018, str. 168). Neodvisne 
zasebne ustanove so pod nadzorom nevladne organizacije ali upravnega odbora, ki ga ni 
izbrala vladna agencija oz. država, in prejemajo manj kot 50 % svojega osnovnega 
financiranja iz javnih sredstev. Čeprav imajo zasebne ustanove, ki so odvisne od države, 
podobne strukture upravljanja, je več kot 50 % njihovega financiranja iz javnih sredstev.  
Z namenom spremljanja razvoja javnega in zasebnega v izobraževanju so relevantni različni 
statistični podatki in kazalniki, ki se uporabljajo na nacionalni ravni kot tudi za potrebe 
mednarodnih primerjav, ki jih spremljajo razne statistične institucije, kot so Eurostat, OECD, 
SURS (Čelebič, 2012). Primeri statističnih podatkov in kazalnikov, ki se spremljajo v javnem 
in zasebnem izobraževanju, so npr. podatki o izvajalcih, o zaposlenih, o kapacitetah, o 
vključenih v izobraževanje, o kakovosti (dosežkih v raziskavah), o diplomantih, mednarodni 
mobilnosti in o izdatkih za izobraževanje. 
V nadaljevanju bomo iz pregleda literature opredelili osnovne pojme o javnem in zasebnem 
sektorju, o privatizaciji ter o javno-zasebnem partnerstvu. 
3.1 SPLOŠNA PRIMERJAVA MED JAVNIM IN ZASEBNIM 
Med organizacije, ki so namenjene izvajanju socialnih storitev oziroma opravljanju 
neprofitne dejavnosti ne glede na njihovo lastniško sestavo, štejemo režijske obrate, javna 
podjetja, zavode, ustanove in društva (Kamnar, 1999, str. 43). 
Zavod je tipična pravnoorganizacijska oblika, predvidena za opravljanje neprofitnih 
družbenih dejavnosti, kot gospodarski zavod pa tudi za opravljanje druge dejavnosti. Lahko 
je: 
‒ javni zavod, 
‒ zasebni zavod ali 
‒ zavod s pravico javnosti. 
Razlike med naštetimi oblikami zavodov so predvsem v namenu ustanovitve in v tem, kdo 
jih lahko ustanovi. Javni zavod je praviloma ustanovljen za opravljanje javne službe, zasebni 
27 
zavod pa za opravljanje storitev izven javne službe, oba pa lahko opravljata obe dejavnosti. 
Kadar pa zasebni zavod pridobi koncesijo za opravljanje javne službe, gre za zavod s pravico 
javnosti (Kamnar, 1999, str. 47). 
3.1.1 Javni in zasebni sektor 
Neprofitni sektor v Sloveniji sestavljajo zavodi, javni zavodi, ustanove, društva, javni 
gospodarski zavodi in druge organizacije, ki opravljajo dejavnost, katere cilj ni pridobivanje 
dobička, ampak zadovoljevanje javnih potreb, dobrodelne ali splošno koristne dejavnosti. 
Če ustvarijo dobiček, so ga dolžne porabiti za opravljanje in razvoj osnovne dejavnosti, 
zaradi katere so bile ustanovljene, in ga ne smejo deliti. Kot neprofitne organizacije pa lahko 
delujejo tudi gospodarske družbe, podjetja in zasebniki, kadar opravljajo javno službo s 
koncesijo (Kamnar, 1999, str. 32–33). 
Tabela 6: Pravnoorganizacijske oblike za profitni, neprofitni, javni in zasebni sektor 


















družbe z večinskim deležem, 
države. 
javna podjetja, 
javni zavodi,  
gospodarski javni zavodi, 
javni skladi, 
zasebna podjetja z javnimi 
vlaganji. 
 
Vir: Kamnar (1999, str. 33) 
Dejavnike, ki vplivajo na razvoj zasebnega sektorja, Kamnar (1999, str. 136–138) deli na tiste, 
ki zavirajo razvoj »kvazi« zasebnega sektorja v obliki koncesij, ter tiste, ki zavirajo razvoj 
»pravega« zasebnega sektorja. Avtorica navaja naslednje ovire: 
‒ področna zakonodaja, ki ureja opravljanje dejavnosti oziroma pogoje za financiranje 
dejavnosti javne službe; 
‒ način financiranja naložb za zagotavljanje javne mreže, saj so te v zasebnem sektorju 
prepuščene zasebniku; 
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‒ javni zavod lahko opravlja javno službo in drugo dejavnost, pri čemer drugo 
dejavnost lahko opravlja v istih prostorih, ki jih je zagotovil ustanovitelj, kar pomeni, 
da ima s tem manjše stroške, kot bi jih imel pri izvajanju enake dejavnosti zasebnik. 
3.1.1.1 Javni in zasebni sektor na področju izobraževanja 
O javnem in o zasebnem sektorju na področju izobraževanja lahko govorimo z dveh vidikov 
(Bevc, 1999, str. 147): 
‒ z vidika izvajanja izobraževalnih storitev, kjer ločujemo zasebne izobraževalne 
ustanove, ki so po merilih OECD lahko od države odvisne ter od države neodvisne 
ustanove, ter javne izobraževalne ustanove, kjer je ustanovitelj država; 
‒ z vidika njihovega financiranja, pri čemer javno financiranje zajema financiranje iz 
davkov in prispevkov, medtem ko gre pri financiranju zasebnih šol predvsem za 
prispevek šolajočega se. 
Znotraj zasebnega izobraževanja pa obstajajo razlike glede (Čelebič, 2012): 
‒ upravljanja: zasebne izobraževalne ustanove lahko upravljajo neprofitne 
organizacije, cerkev, sindikati, razna združenja, gospodarski subjekti; 
‒ kurikuluma: programi v zasebnih izobraževalnih ustanovah se lahko izvajajo po 
posebnih pedagoških načelih, npr. waldorfska pedagogika; 
‒ načina financiranja: koncesija, vavčerji, šolnine, donacije; 
‒ namena: lahko so pridobitne ali pa nepridobitne. 
Z vidika izobraževalne politike ni dovolj le spremljanje različnih značilnosti javnega in 
zasebnega izobraževanja, ampak tudi različnih vidikov na splošno, pri čemer si lahko 
pomagamo z raznimi statističnimi podatki in kazalniki. Njihovo spremljanje je koristno za 
načrtovanje in sprejemanje ukrepov na področju izobraževanja ter za pripravo nacionalnih 
strategij in programov ter spremljanje njihovega uresničevanja (Čelebič, 2012), kar pomeni, 
da jih je treba nenehno razvijati. 
3.1.2 Privatizacija 
Na področju izobraževanja Šimenc (1996, str. 24) ločuje dve obliki privatizacije: 
‒ privatizacijo kot podporo zasebnim šolam, kot jo praviloma poznamo v Evropi, in 
‒ privatizacijo nekaterih javnih šol in s tem odpravo javnega šolstva. 
Glede obstoječih zasebnih šol Šimenc (1996, str. 32) poudarja, da so nastale še pred javnim 
šolstvom ali pa vzporedno in torej niso nastale s privatizacijo. Če država vseh potreb ne 
pokriva sama, za to plačuje druge, pa še to le v primeru, če ima nad kakovostjo dela in s tem 
na porabo javnih sredstev nadzor in če »prenos javnih sredstev v zasebni sektor ne škoduje 
javnemu sektorju«. 
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Večjo vključenost otrok v zasebne šole pogosto imenujemo privatizacija izobraževanja 
(OECD, 2017a, str. 8) in se navadno šteje kot odmik od pojma izobraževanja kot javnega 
dobrega. Ampak to ni nujno natančna razlaga. Zasebne šole pogosto delujejo pod pogoji, 
kot jih določi država. V mnogih državah, v katerih delujejo veliki šolski sistemi v okviru 
zasebnikov, se takšne šole obravnavajo kot pravno zasebne oziroma funkcionalno javne 
šole, kar pomeni, da kot zasebni subjekti prispevajo k izpolnjevanju javnih nalog. Zasebne 
šole delno ali v celoti upoštevajo nacionalni kurikulum in služijo družbi z zagotavljanjem 
kakovostnega izobraževanja. 
3.1.3 Javno-zasebno partnerstvo 
Javno-zasebno partnerstvo predstavlja razmerje zasebnega vlaganja ali sofinanciranja 
javnih projektov in je sklenjeno med javnim in zasebnim partnerjem v zvezi z izgradnjo, 
vzdrževanjem in upravljanjem javne infrastrukture ali drugimi projekti, ki so v javnem 
interesu, in s tem povezanim izvajanjem gospodarskih in drugih javnih služb ali dejavnosti, 
ki se zagotavljajo na način in pod pogoji, ki veljajo za gospodarske javne službe oziroma 
drugih dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu oziroma drugo vlaganje vsaj delno 
zasebnih sredstev v zgraditev objektov in naprav, ki so deloma ali v celoti v javnem interesu 
oziroma v dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu (ZJZP, 2. člen). 
Javno-zasebno partnerstvo je odprlo možnost, da javnih služb ne izvajajo izključno 
institucije, ki jih upravlja in nadzoruje javni sektor oziroma javna oblast, temveč tudi zasebni 
in javni sektor v partnerskem odnosu. Na svetovni ravni postajajo projekti javno-zasebnih 
partnerstev najbolj razširjena oblika zagotavljanja tako gospodarskih kot socialnih javnih 
služb. Institucionalno se je javno-zasebno partnerstvo začelo uporabljati v času privatizacije 
javnega sektorja v Združenem kraljestvu, nekateri avtorji pa navajajo, da prve pojavne oblike 
javno-zasebnega partnerstva segajo v šestnajsto stoletje (Ferk, Ferk, Zagorac, Trstenjak & 
Pirnat, 2008, str. 166). 
Javno-zasebna partnerstva so sprejeta resničnost v različnih drugih javnih politikah 
sektorjev in ni razloga, da bi bilo izobraževanje izjema (OECD, 2017a, str. 8). Ustrezno 
vprašanje je, kako je mogoče doseči cilj javne politike, kot je zagotavljanje kakovostnega 
izobraževanja za vse državljane. In del odgovora so lahko zasebne šole. 
3.2 ZASEBNO ŠOLSTVO V SLOVENIJI 
Zasebno šolstvo ima v Sloveniji dolgo zgodovino. Že v poznem srednjem veku, ko je bilo 
šolstvo večinoma cerkveno, je bilo osnovnošolsko izobrazbo možno pridobiti tudi zasebno 
(Okoliš, 2009, str. 18), s tem da se je v tistem obdobju zasebno izobraževanje izvajalo 
predvsem na gradovih, nekaj pa tudi v mestih in na podeželju. Možnost izobraževanja je 
imel le ozek krog ljudi. Ker so izobraževanje izvajali ljudje iz cerkvenih vrst, je bil poudarek 
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predvsem na krščanskih vsebinah. 
»Zasebno šolstvo ni del javnega šolstva, je pa njegova dopolnitev – namreč dopolnitev v 
smislu možnosti obstoja šol in vrtcev, ki delujejo po drugih načelih kot javne šole in vrtci. 
Zasebni sektor tako staršem omogoča izbiro šol in vrtcev, ki vzgajajo in izobražujejo v skladu 
z njihovimi verskimi ali filozofskimi prepričanji« (Krek, 1996, str. 85). 
V šolskem letu 2018/19 predšolsko vzgojo izvaja skupaj 968 vrtcev in njihovih enot, od tega 
852 javnih in 116 zasebnih, toda večina oziroma 94,4-% otrok je vključenih v javne vrtce 
(SURS, 2019a). Program predšolske vzgoje v javnem ali v zasebnem vrtcu imajo starši pravico 
izbrati (Zakon o vrtcih, Uradni list RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 25/08, 98/09 
– ZIUZGK, 36/10, 62/10 – ZUPJS, 94/10 – ZIU, 40/12 – ZUJF, 14/15 – ZUUJFO in 55/17, 9. 
člen). 
Srednješolsko izobraževanje pa poleg 144 javnih srednjih šol z njihovimi enotami ter 5 
zavodov za mladostnike s posebnimi potrebami izvaja 6 še zasebnih zavodov, in sicer (MIZŠ, 
2019b): 
‒ ERUDIO izobraževalni center, 
‒ Škofijska gimnazija Vipava, 
‒ Zavod Antona Martina Slomška, 
‒ Zavod sv. Frančiška Saleškega, Gimnazija Želimlje, 
‒ Zavod sv. Stanislava in 
‒ Waldorfska šola Ljubljana. 
Tabela 7: Število vpisanih dijakov v javne in v zasebne srednje šole v šolskih letih od 2014/15 do 
2018/19 
Šolsko leto 
Število dijakov v 
javnih srednjih 
šolah 





Delež dijakov v 
zasebnih srednjih 
šolah 
2014/2015 73.307 1.867 75.174 2,5 % 
2015/2016 72.853 1.824 74.677 2,4 % 
2016/2017 72.015 1.826 73.841 2,5 % 
2017/2018 71.647 1.859 73.506 2,5 % 
2018/2019 71.234 1.818 73.052 2,5 % 
Vir: MIZŠ (2019a) 
Kot je prikazano v tabeli 7, delež dijakov, vključenih v zasebne srednje šole, predstavlja okoli 
2,5 % vseh dijakov. V šolskem letu 2018/19 je nominalno število vseh vpisanih dijakov 
najnižje v zadnjih petih letih, kar enako velja tudi za število dijakov, vpisanih v zasebne 
srednje šole.  
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Državno financiranje zasebnih šol je lahko (Šimenc, 1996, str. 19): 
‒ posredno v obliki davčnih olajšav staršem ali šolam, kamor sodi plačilo šolnin za 
izobraževanje otroka v zasebni šoli, ali darila šolam; 
‒ neposredno na način zagotavljanja sredstev na učenca v višini stroškov na učenca v 
javni šoli ali pa kot finančna pomoč, npr. v obliki dotacij, na podlagi dejansko 
izkazanih stroškov šole. 
Krek (1996, str. 103) navaja razloge za državno financiranje zasebnih šol, ki so predvsem v 
tem, da vložena zasebna sredstva v zasebne šole razbremenijo javno šolstvo, omogoči se 
bolj raznolik šolski sistem, poleg tega pa se z nadzorom nad porabo finančnih sredstev 
zaščitijo otroke in njihove starše pred zlorabami. 
3.2.1 Oblike zasebnega šolstva v Sloveniji 
V ZOFVI je urejena organizacija in financiranje formalnega izobraževanja, kamor sodi 
predšolsko, osnovnošolsko, srednješolsko in terciarno izobraževanje. Glede na delež 
financiranja s strani države lahko zasebne šole in vrtce delimo v dve skupini: 
‒ v prvo skupino spadajo zasebne šole in vrtci, ki jim je bila podeljena koncesija 
(koncesionirane šole) in država financira javno veljavni program v enaki višini kot 
javnim šolam, torej v celoti, v skladu s pogodbo (ZOFVI, 85. člen); 
‒ v drugo skupino sodijo zasebne šole in vrtci brez koncesije, ki izvajajo javno veljavni 
program, ki jim država za izvedbo programa zagotavlja 85 % sredstev, ki jih sicer 
zagotavlja za izvajanje programa javne šole, ne pripadajo pa jim sredstva za naložbe, 
investicijsko vzdrževanje in opremo (ZOFVI, 86. člen). 
Bistvena razlika med zasebnimi šolami in zasebnimi šolami s koncesijo (Krek, 1996, str. 88) 
je ravno v tem, da se zasebne šole s tem, ko pridobijo koncesijo, izenačijo z javnimi šolami. 
Poleg zasebnih šol in vrtcev, ki izvajajo javno veljavni program, zaradi česar jih lahko 
uvrščamo med vzgojno–izobraževalne zavode (ZOFVI, 8. člen), pa v slovenskem 
izobraževalnem sistemu poznamo tudi šole, ki ne izvajajo javno veljavnega programa in tudi 
niso financirane iz javnih sredstev. 
Zasebno šolstvo v Sloveniji je razvito na vseh stopnjah formalnega izobraževanja: od 
predšolskega, osnovnošolskega, srednješolskega do terciarnega izobraževanja. 
3.2.2 Mednarodni programi vzgoje in izobraževanja v Sloveniji 
Pogoje za izvajanje mednarodnih programov na področju vzgoje in izobraževanje ureja 
Zakon o izvajanju mednarodnih programov s področja vzgoje in izobraževanja (ZIMPVI). Ti 
programi se praviloma izvajajo v tujem jeziku in nimajo pridobljene javne veljavnosti 
(ZIMPVI, 1. člen). 
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Zakon ureja različne vrste mednarodnih programov, in sicer: 
a. tuji program: je program, ki je akreditiran v tuji državi in ga lahko izvaja zasebni vrtec 
oziroma šola (ZIMPVI, 2. člen); šole v Sloveniji, ki izvajajo tuji program, so npr. 
britanska mednarodna šola British International School of Ljubljana, francoska 
mednarodna šola École Française Ljubljana in QSI, ameriška mednarodna šola v 
Ljubljani; 
b. program evropske šole: je program mednarodne organizacije Evropske šole s 
sedežem v Bruslju; Evropska šola Ljubljana, ki izvaja program evropske šole za 
osnovnošolske in srednješolske otroke, je bila s sklepom Vlade RS ustanovljena v 
januarju 2018; 
c. program IB: je program mednarodne organizacije International Baccalaureate 
Office iz Ženeve; program IB se lahko izvaja na ravni predšolske vzgoje, 
osnovnošolskega izobraževanja ter srednješolskega izobraževanja in mednarodne 
mature, izvajata ga lahko javni ali zasebni vrtec oziroma šola, a morata pred 
začetkom izvajanja programa prejeti soglasje ministra, pristojnega za šolstvo; 
primera šol v Sloveniji, ki izvajata program IB, sta Osnovna šola Danile Kumar 
Ljubljana, ki izvaja program mednarodne osnovne šole, ter Gimnazija Bežigrad, ki 
izvaja program mednarodne mature (MIZŠ, 2019a). 
Tuji programi niso financirani iz javnih sredstev, medtem ko je sofinanciranje programa 
evropske šole ter programa IB v skladu z zakonom urejeno na naslednji način: 
‒ program evropske šole, ki ga izvaja javna šola, se sofinancira iz državnega proračuna 
v skladu s sprejeto metodologijo, višina sredstev pa se določi s pogodbo (ZIMPVI, 
11. člen); 
‒ program IB na ravni osnovnošolskega izobraževanja in srednješolskega izobraževanja 
ter mednarodne mature, ki ga izvaja javna šola, se sofinancira iz državnega 
proračuna, višina sredstev se določi s pogodbo, in sicer se na ravni osnovnošolskega 
izobraževanja sofinancira v višini povprečnega zneska na učenca, ki je javni šoli 
zagotovljen iz državnega proračuna za izvedbo obveznega programa osnovne šole, 
na ravni srednješolskega izobraževanja pa v skladu s predpisano metodologijo, kot 
velja v javnem srednješolskem izobraževanju (ZIMPVI, 12. člen). 
3.3 ZASEBNO ŠOLSTVO V EVROPI 
Kot reakcija na ozkost in formalizem tradicionalnih oblik izobraževanja se je v Evropi in v 
ZDA oblikovalo gibanje, ki se imenuje napredna pedagogika (Škalič, 2018, str. 187–188). 
Eden od ciljev tega gibanja je bil celostno izobraževanje otroka s poudarkom na rasti na 
fizičnem, čustvenem in intelektualnem razvoju. Škalič (2018, str. 194) navaja primere 
napredne pedagogike v Evropi, kot so skavtstvo, waldorfska pedagogika, pedagogika Marie 
Montessori in prva demokratična šola A. S. Neillla. 
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»Razprave o zasebnem šolstvu v Evropi so večinoma imele za posledico stanje, v katerem 
država skrbi za javno šolo, dopusti pa tudi obstoj drugih nedržavnih šol, v katerih lahko 
otroci opravijo svojo šolsko obveznost. Zasebno šolstvo daje načelno možnost izbire. Izbira 
zasebne šole je navadno izbira specifične vzgojne usmerjenosti šole. V nasprotju s tem je 
javna šola vrednostno nevtralna, kar ne pomeni, da ne spodbuja nobenih vrednot, saj 
življenje v skupnosti vselej predpostavlja neke normativne temelje« (Šimenc, 1996, str. 18). 
Glede razširjenosti zasebnih šol je podatke zbrala OECD (2017a). Po podatkih PISA iz leta 
2015 v državah OECD približno 84 % 15-letnikov obiskuje javne šole, približno 12 % jih 
obiskuje zasebne šole, ki so odvisne od države, dobre 4 % pa jih je vključenih v zasebne šole, 
ki so neodvisne od države. Podatki med posameznimi državami pa se zelo razlikujejo. V letu 
2015 je bilo prvič zastavljeno tudi vprašanje, namenjeno ravnateljem zasebnih šol, katere 
organizacije vodijo njihovo šolo. Od vseh 12 % otrok, vpisanih v zasebne šole, ki so odvisne 
od države, jih je približno 38 % cerkvenih oziroma verskih, 54 % otrok je vpisanih v zasebne 
šole, ki jih vodi druga neprofitna organizacija, 8 % otrok pa obiskuje zasebne šole, ki jih vodi 
profitna organizacija. 
3.3.1 Vloga katoliškega šolstva 
Krščanstvo je del evropske zgodovine in kot v svoji raziskavi ugotavlja LLorent-Vaguero 
(2017), ima pomembno vlogo v evropskih družbah, saj vpliva na način življenja njihovih 
državljanov. Je del kulture in poglaviten mehanizem za ohranjanje vrednot, ki vplivajo na 
oblikovanje evropskih držav in njihovih nacionalnih izobraževalnih sistemov. Versko 
izobraževanje ni nepomembno, saj so ga nekatere države vključile v šolske učne načrte. 
Pravni okvir tega izobraževanja je bil med državami, ki so bile predmet raziskave, vključen v 
ustave Nemčije, Avstrije, Belgije, Irske, Luksemburga, Nizozemske, Španije, Grčije, Italije in 
Portugalske. Poleg tega vse te ustave izrecno navajajo pravico do svobode veroizpovedi, 
edina izjema je Francija, kjer je razsojeno načelo sekularnosti. Samo Nemčija, Avstrija, 
Belgija in Irska se sklicujejo na versko izobraževanje v šolskem sistemu. V vseh preučevanih 
državah, razen v Franciji, je to izobraževanje vključeno v šole. 
Globokar (2015) odpira vprašanje, kakšen je prispevek katoliških šol, v čem so posebne, ali 
katoliško šolstvo spodbujati, in v članku navaja, v čem se katoliške šole razlikujejo od drugih 
šol: ne le glede duhovnosti, reda in discipline, varnega okolja, delovnih navad, pač pa je 
poudarek predvsem na tem, da so usmerjene k celovitemu razvoju osebnosti na vseh 
področjih, gre za preplet vere, kulture in znanosti, odprte so za vse, poudarek pri njih pa je 
na skupnosti. 
Evropska zveza katoliških šol CEEC (Comite European d'Enseignement Catholique) zastopa 
več kot 8 milijonov otrok v več kot 40.000 šolah (Weilguny, 2018). Na srečanju CEEC, ki ga 
je prvič v Sloveniji gostil Zavod sv. Stanislava v novembru 2018, so razpravljali o različnih 
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izzivih, s katerimi se sooča katoliško šolstvo v Evropi. Izpostavljen je bil problem intenzivne 
sekularizacije, ki je izrazita v Franciji, nizek delež otrok v katoliških šolah, poleg tega pa je 
bilo govora tudi o ideji same Evrope, ki je zgrajena na skupni zgodovini, v kateri se sprejema 
raznolika kultura, in temelji na vrednotah, ki izhajajo iz religije. 
Na področju zasebnega šolstva v Sloveniji največji delež pokriva ravno katoliško šolstvo 
(Tadel, 2012), pa še vseeno je to zelo majhen delež otrok v vzgoji in izobraževanju, in sicer 
manj kot 2 % otrok na vsaki od stopenj izobraževanja. Zavod sv. Stanislava v Ljubljani ima 
osnovno, srednjo in glasbeno šolo, ki temelji na krščanstvu, vendar je odprta za vse, tudi za 
neverujoče, potrebna je le izjava staršev, da sprejmejo krščansko umeritev šole in njen 
program. 
Globokar (2011, str. 60) ocenjuje, da velikega razmaha katoliškega šolstva v slovenskem 
izobraževalnem prostoru ni pričakovati. Že v letu 2007 je bila sprejeta pobuda za ustanovitev 
škofijske gimnazije v Novem mestu, vendar je bil projekt odložen do nadaljnjega. Pričakuje 
pa se ustanovitev še kakšnega katoliškega vrtca. 
3.4 RAZLIKE MED JAVNIM IN ZASEBNIM ŠOLSTVOM 
Kot ugotavlja Globokar (2016), meja med javnim in zasebnim ni popolnoma jasna, gre bolj 
za prepletenost med javnim in zasebnim, saj imajo tudi zasebne šole javni značaj in se 
financirajo iz javnih sredstev, javne šole pa so pri svojem delovanju tudi odvisne od zasebnih 
sredstev. 
Podobno razmišlja Šimenc (1996, str. 15), in sicer da so tudi zasebne šole na neki način 
javne, in sicer zaradi financiranja iz javnih sredstev, pa tudi zaradi vpliva države na določitev 
programov izobraževanja in same metode dela v šolah. 
Kot meni Škalič (2018, str. 252), so zasebne šole navadno bolj prožne, zelo odprte za novosti, 
ki so se lahko drugje že izkazale za uspešne, so ustvarjalne in same iščejo izboljšave pri 
pedagoškem delu. Zasebno šolstvo vsebinsko bogati in izboljšuje celoten šolski sistem in je 
pomemben pri njegovem razvoju. V raziskavi glede razlik v ustvarjalnosti pri pouku v 
zasebnih in v javnih šolah je Jaušovec (2011, str. 139) ocenil, da je v zasebnih šolah večja 
stopnja identifikacije učiteljev s cilji šole, da imajo pri odločanju več svobode in da so pri 
inovativnih idejah večje spodbude kot v javnih šolah. Organizacijska klima, ki omogoča, da 
so učitelji ustvarjalni, je pri delu namreč zelo pomembna. 
Ena od čedalje pogostejših značilnosti izobraževalnih sistemov v državah OECD je izbira šole, 
ki postaja tudi vse večja skrb za raziskovalce in oblikovalce šolskih politik (OECD, 2017a, str. 
15). Raziskave kažejo, da je uspeh šole odvisen od izbirnih specifičnih programov in da lahko 
regulativne politike bistveno spremenijo pravičnost in učinkovitost javno financiranih 
zasebnih šol. Potrjeno je, da šole, ki imajo večjo selekcijo pri sprejemu učencev, privabijo 
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učence z večjimi sposobnostmi in višjim socialno-ekonomskim statusom, ne glede na 
kakovost šol, kar povzroča konkurenčno prednost. Dokazano pa je tudi, da je selektivno 
sprejemanje lahko vir večje neenakosti in stratifikacije znotraj šolskega sistema. 
3.5 PREDNOSTI IN SLABOSTI JAVNEGA IN ZASEBNEGA ŠOLSTVA 
»Zasebne šole bogatijo javno ponudbo, staršem omogočijo večjo izbiro, prispevajo k večji 
prilagodljivosti javnega sistema in dopolnjujejo javno šolsko mrežo (in je ne omejujejo ali 
rušijo). Vsaj tam, kjer zasebne šole nadomeščajo javni šolski sistem, so potrebni mehanizmi 
za nadzor kakovosti zasebnih šol« (Krek, 1996, str. 239). 
Eden najmočnejših argumentov za izbiro šole je večja avtonomija (OECD, 2017a, str. 16), 
raznolikost in konkurenca v izobraževalnem sistemu pa bi ustvarila močnejše spodbude za 
inovacije. Inovativne spremembe se ne morejo zgoditi v hierarhičnih in birokratskih 
strukturah moči, ki nagrajujejo samo skladnost s pravili in predpisi. Avtonomija šole, 
profesionalizacija učiteljev in izbira šole za starše ne zagotavlja inovativnosti, vendar lahko 
ustvarijo pogoje za inovacije v izobraževanju. 
Pri mednarodnih primerjavah in analizah se skandinavski model izobraževanja velikokrat 
predstavlja kot sistem, ki je usmerjen v socialno pravičnost in v enakost za vse, predvsem 
pa se izpostavlja kot učinkovit sistem na izredno visoki ravni kakovosti, ne glede na vložene 
vire ter socialni in geografski izvor otrok. Zaradi različnega vpliva uvedbe tržnega sistema v 
izobraževanje je težko govoriti o enotnem ali podobnem modelu za vse skandinavske države 
(Lundahl, 2016), kamor uvrščamo Dansko, Finsko, Islandijo, Norveško in Švedsko. Vse te 
države je močno zaznamovala uvedena decentralizacija v devetdesetih letih prejšnjega 
stoletja. Zaradi političnih sprememb in reform na področju izobraževanja so se pokazale 
razlike v okviru nordijskega modela. Izobraževalni sistemi nordijskih držav še vedno 
prikazujejo številne skupne lastnosti, ki so omogočene z obsežnim javnim financiranjem, 
vendar pa te razlike čedalje bolj naraščajo. V tabeli 8 je prikazan delež otrok, vključenih v 
zasebne šole v nordijskih državah, ter usmerjenost šol k ustvarjanju dobička. Najbolj je vpliv 
trga opazen na Švedskem, kjer zasebnih šol okoli leta 1990 skoraj ni bilo, a se je zasebno 
šolstvo v naslednjih desetih letih močno razširilo. 
Tabela 8: Obvezne zasebne šole in ustvarjanje dobička v letu 2013 
Država Švedska Norveška Danska Finska Islandija 
Udeleženci v zasebnih šolah (v %) 13 3 16 4 2 
Ustvarjanje dobička dovoljeno 
(Da/Ne) 
Da Ne Ne Ne Ne 
Vir: Prirejeno po Lundahl (2016) 
V državah, v katerih zasebne šole prejemajo večji delež javnega financiranja, je manjša 
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razlika v socialno-ekonomskih profilih javnega in zasebnega upravljanja šol. V državah OECD 
je te razlike možno utemeljiti z javnim financiranjem zasebnih šol (OECD, 2017a, str. 14). 
Drugi dejavnik je način financiranja zasebnih šol. Nekatere države poznajo neposredni 
sistem vavčerjev, ki pomagajo staršem neposredno, širijo izbor šol in spodbujajo konkurenco 
med šolami, drugi pa je ciljni sistem vavčerjev, ki je namenjen le socialno šibkejšim učencem 
in omogoča pravičnost pri dostopu do šol. 
Kot poudarjajo Levin, Cornelisz & Hanish-Cerda (2013), je namen izbire šole in omogočanje 
zasebnim šolam, da vstopijo na trg, v tem, da se šole ujemajo s preferencami družin, ki 
temeljijo na njihovih vrednotah, prepričanjih in osebnih ciljih.  
Z zagotavljanjem nadzora in ravnovesja se preprečuje, da bi možnost izbire šole prinesla 
večjo neenakost in segregacijo. Tveganje, da bi možnost izbire šole in sistemi vavčerjev 
povzročili višjo stopnjo segregacije med šolami, manj socialne in kulturne heterogenosti v 
šolah in slabši dostop otrok iz socialno šibkejših okolij do kakovostnega izobraževanja, 
dejansko obstaja, vendar je to tveganje možno zmanjšati oziroma preprečiti s celovitim 
načrtovanjem izobraževalnih sistemov (OECD, 2017a, str. 24). 
3.5.1 Problematika enakih možnosti 
Kodelja (2017, str. 205-209) enakost možnosti opredeljuje kot enakost izhodišč ali kot enako 
dostopnost. Enaka dostopnost izhaja iz načela enakosti pred zakonom in pomeni enake 
pogoje, medtem ko enaka izhodišča pomenijo enake materialne pogoje in druge okoliščine. 
V raziskavi o vplivu dohodka družin na vpis v zasebne šole v ZDA (Murnane, Reardon, 
Mbekeani & Lamb, 2018) je ugotovljeno, da vpis na zasebne šole v primerjavi z zadnjimi 
štiridesetimi leti, ko je bil še posebej velik na katoliških šolah, zelo upada in da je odvisen 
predvsem od socialno-ekonomskih razmer družin ter od okolja, ki se znotraj ameriškega 
sistema po posameznih območjih precej razlikuje. V zasebne šole se vpisujejo otroci 
predvsem iz družin z višjimi dohodki, saj so šolnine zelo visoke. 
V raziskavi glede enakih izobraževalnih možnosti Sardoč (2013) poudarja problematiko 
glede vprašanja, ali je enakost dobra, zakaj enakost, kako zmanjšati neenakost, 
problematiko merjenja enakosti ter kritike enakih možnosti. Ugotavlja, da v primeru, če bi 
želeli vsem posameznikom zagotoviti enake pogoje in bi izhodišče manj privilegiranih želeli 
izenačiti z ostalimi, bi bilo za to treba nameniti večji del finančnih sredstev. Očitek na takšno 
idejo rešitve pa je avtor videl v tem, da bi sredstva, namenjena izenačitvi pogojev,   
učinkoviteje porabili, če bi jih namenili nadarjenim, »s čimer bi bila dodana vrednost porabe 
sredstev neprimerno učinkoviteje porabljena«. 
Sardoč (2013) posledice strategij in programov, ki naj bi omogočali enake možnosti, ločuje 
na dve ravni: 
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‒ na individualni ravni naj bi vplivali negativno predvsem na tiste, ki so bili v boljšem 
izhodiščnem položaju, in naj bi povzročale apatijo, neodgovornost, brezbrižnost; 
‒ na družbeni ravni pa naj bi vplivali na neučinkovitost družbe, v končni fazi tudi na 
zmanjšanje učinkovitosti javnega šolstva. 
Drugače pa razmišlja Globokar (2016), ki meni, da gre pri šolstvu za skupno dobro in da je 
treba spodbujati in omogočati kakovostno vzgojo in izobraževanje vsem državljanom ne 
glede na to, ali jo izvaja javna ali zasebna šola, ter da so vsi vložki v zasebno šolstvo dejansko 
vložki v skupno dobro države. 
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4 ZASEBNO OSNOVNOŠOLSKO IZOBRAŽEVANJE V SLOVENIJI 
Na podlagi 5. člena Zakona o osnovni šoli imajo starši pravico izbirati, ali bo njihov otrok 
vključen v osnovnošolsko izobraževanje v javni šoli ali v zasebni šoli ali pa se bo izobraževal 
na domu. 
Zasebne šole se od javnih razlikujejo (Krek, 1996, str. 92–93) glede na ustanovitelja, same 
lahko sprejmejo izobraževalni program, filozofski oziroma religiozni nazor, poleg tega se 
svobodno odločijo glede vzgojnih in poučevalnih metod, organizacije pouka ter glede gradiv 
in učnih pripomočkov pri izvajanju izobraževalnega programa. 
De Laat (2018, str. 57–61), ki zagovarja predvsem izobraževanje na domu, poudarja, da se 
ljudje med seboj razlikujemo, in to ne le po zunanjosti in značaju, temveč tudi po tem, na 
kakšen način se učimo, kako sprejemamo informacije, jih obdelujemo in uporabimo v 
življenju. Zato je zelo pomembno, da način poučevanja prilagodimo posameznemu otroku, 
kar je omogočeno z uporabo različnih učnih metod, med katerimi avtorica izpostavlja tri: 
‒ »unschooling«, s katero sledimo zanimanjem otroka in ga aktivno vključujemo v 
učenje; 
‒ waldorfska učna metoda, kjer je poudarek učenja skozi doživljanje otroka in 
spodbujanje domišljije; 
‒ učna metoda montessori, ki temelji na opazovanju, osebni svobodi in pripravi okolja. 
4.1 ZASEBNE OSNOVNE ŠOLE 
Program zasebne osnovne šole mora pri obveznih predmetih, to je pri slovenščini in 
italijanščini ali madžarščini na narodno mešanih območjih, pri matematiki, pri prvem tujem 
jeziku, zgodovini, domovinski in državljanski kulturi in etiki, športu, vsaj pri enem 
naravoslovnem in enem družboslovnem predmetu in vsaj pri enem predmetu s področja 
umetnosti zagotavljati učencem doseganje vsaj enakovrednega izobrazbenega standarda, 
kot ga zagotavlja program javne osnovne šole (28. člen ZOsn). 
Šverc (2016) navaja, v čem so zasebne osnovne šole drugačne od javnih: 
‒ niso dolžne upoštevati vzgojno-izobraževalnih obdobij; 
‒ šolski koledar zanje ni zavezujoč, razen glede izvedenega števila dni oziroma ur 
pouka; 
‒ pri oblikovanju razredov, oddelkov in učnih skupin so avtonomne in lahko sledijo k 
uresničevanju njihovih posebnih pedagoških pristopov. 
Ker so zasebne šole praviloma manjše, so bolj prilagodljive in zaradi njihovih posebnih 
poudarkov so bolj dovzetne za novosti, so zelo inovativne, oblikujejo uporabne ideje in 
vedno znova iščejo nove pedagoške rešitve (Globokar, 2016), s čimer vplivajo na obogatitev 
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celotnega sistema vzgoje in izobraževanja. 
Da so zasebne šole obogatitev šolskega sistema, se strinjata tudi Krek & Metljak (2011,    str. 
427), vendar pa lahko prinesejo tudi negativne posledice, in sicer lahko slabijo mrežo javnih 
šol in dajejo možnost nastajanju elitnih šol, s čimer lahko pride do kršitve načela enakih 
možnosti. 
4.1.1 Ustanovitev zasebne osnovne šole 
Zasebne šole, ki izvajajo javno veljavne izobraževalne programe, in zasebni vrtci, ki izvajajo 
programe za predšolske otroke, morajo izpolnjevati pogoje, predpisane za strokovne 
delavce, prostor in opremo v javnem vrtcu oziroma šoli. Zasebni vrtci in šole, ki izvajajo 
programe po posebnih pedagoških načelih, morajo izpolnjevati le predpisane pogoje za 
prostor v javnem vrtcu oziroma šoli (33. člen ZOFVI). 
Zakon glede ustanovitve zasebnih vrtcev in šol določa, da jih lahko »ustanovijo domače in 
tuje fizične ali pravne osebe, razen osnovne šole, ki jo lahko ustanovijo samo domače fizične 
ali pravne osebe«, medtem ko javne vrtce oziroma šole ustanavlja lokalna skupnost oziroma 
država (40. člen ZOFVI). 
4.1.2 Pravne podlage 
Zasebna šola določi program osnovne šole v skladu s svojimi akti. Zasebna osnovna šola 
izvaja pouk iz naslednjih obveznih predmetov: slovenščine in italijanščine ali madžarščine 
na narodno mešanih območjih, matematike, prvega tujega jezika, zgodovine, domovinske 
in državljanske kulture in etike, športa, vsaj enega naravoslovnega in enega družboslovnega 
predmeta in vsaj enega predmeta s področja umetnosti. Zasebne šole, ki izvajajo program 
osnovne šole po posebnih pedagoških načelih (Steiner, Decroly, Montessori ipd.), pa lahko 
oblikujejo program osnovne šole tako, da zagotovijo minimalna znanja, ki omogočajo 
zaključitev osnovnošolskega izobraževanja (28. člen ZOSn). 
1.1.1 Pregled zasebnih osnovnih šol, ki izvajajo javno veljavni program 
V Sloveniji deluje šest zasebnih osnovnih šol, ki izvajajo javno veljavni izobraževalni program 
(MIZŠ, 2019f), in sicer: 
‒ Waldorfska šola Ljubljana, ki izvaja program osnovne šole po posebnih pedagoških 
načelih; 
‒ Osnovna šola Alojzija Šuštarja Ljubljana kot organizacijska enota Zavoda sv. 
Stanislava v Ljubljani, ki izvaja program katoliške osnovne šole; 
‒ Montessori inštitut, Zavod za pomoč staršem pri razvoju otrok, ki izvaja program 
zasebne osnovne šole montessori, po posebnih pedagoških načelih; 
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‒ Zasebni vzgojno-izobraževalni zavod Waldorfska šola Maribor, ki izvaja program 
waldorfske devetletne osnovne šole; 
‒ Osnovna šola Montessori Maribor kot organizacijska enota zavoda Antona Martina 
Slomška Maribor, ki izvaja program osnovne šole montessori, ter 
‒ Inštitut za celostno vzgojo in izobraževanje otrok LILA, ki izvaja program po posebnih 
pedagoških načelih Vzgoja za življenje. 
V šolskem letu 2018/19 je v zasebne osnovne šole, ki izvajajo javno veljavni izobraževalni 
program, vpisanih 1.613 učencev, kar je po posameznih osnovnih šolah predstavljeno v 
tabeli 9. Glede na podatke o številu oddelkov, v katerih se izvaja osnovnošolski program, je 
razvidno, da novoustanovljene zasebne osnovne šole programa še ne izvajajo v vseh 
razredih od 1. do 9. in da se vključujejo v sistem postopno. Kot primera izpostavljamo 
Osnovno šolo Lila Ljubljana v Inštitutu Lila, ki ima trenutno 2 oddelka vpisanih učencev, ter 
Osnovno šolo montessori v Zavodu Antona Martina Slomška v Mariboru, ki ima vpisane 
učence v štirih oddelkih osnovne šole. 
Tabela 9: Število oddelkov in učencev v zasebnih osnovnih šolah v šolskem letu 2018/19 
Zasebna osnovna šola Št. oddelkov Št. učencev 
Waldorfska šola Ljubljana 35 745 
Zavod sv. Stanislava, OŠ Alojzija Šuštarja Ljubljana 18 458 
Montessori inštitut, zavod 10 149 
Inštitut Lila, OE OŠ Lila Ljubljana 2 27 
Waldorfska šola Maribor 9 168 
Zavod Antona Martina Slomška Maribor, OŠ montessori 4 66 
 SKUPAJ 78 1613 
Vir: MIZŠ (2019a) 
V nadaljevanju bomo podrobneje predstavili vsako od zasebnih osnovnih šol, predvsem 
glede njihovih začetkov delovanja, pridobitve javne veljavnosti ter glede njihovih metod 
dela in posebnosti, vezanih na specifične pedagoške pristope. 
4.1.2.1 Waldorfska šola Ljubljana 
Ustanovitelj waldorfske pedagogike, ki se je rodila kot ideja zaradi želje po boljšem svetu že 
ob zaključku prve svetovne vojne, je Rudolf Steiner. Kot navaja Škalič (2018, str. 195), je 
Steiner opozarjal, da je poudarek zahodne družbe preveč na zunanjih, materialističnih 
vrednotah, in to na račun domišljije polnega, ustvarjalnega notranjega duha, ki ga premore 
človek. 
Prva waldorfska šola, ki naj bi »bila osvobojena političnih, verskih, ekonomskih in socialnih 
omejitev«, je bila odprta v Nemčiji in je imela 200 učencev, zdaj pa deluje že preko 1000 
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waldorfskih šol po vsem svetu. Osnovni principi pri organizaciji in delu v waldorfski šoli 
(Zavod za razvoj waldorfskih šol in vrtcev Slovenije – zveza, 2019) so: 
‒ šola je socialna in kulturna skupnost, ki se z delom in sodelovanjem, uči; 
‒ otroci, mladostniki in učitelji se morajo počutiti sprejete, varne in se v skupnosti 
dobro počutiti; 
‒ poudarek je na zdravem življenjskem slogu in skrbi za naravo; 
‒ vključevanje vseh otrok, ne glede na spol, vero, sposobnosti; 
‒ poudarjanje stika z naravo; 
‒ pedagoški pristop temelji na medpredmetnem sodelovanju, iste učne vsebine se 
obravnavajo pri različnih predmetih; 
‒ spodbujanje domišljije skozi igro; 
‒ prepoznavanje sposobnosti učenca in ugotavljanje njegovih prednostnih področij; 
‒ redno spremljanje napredka učenca in njegovo usmerjanje pri nadaljnjem delu; 
‒ učenje dveh tujih jezikov že od začetka šolanja; 
‒ učni načrt je priznan v mednarodnem merilu; 
‒ učitelji, ki morajo imeti opravljeno specializacijo iz waldorfske pedagogike, se stalno 
izpopolnjujejo in skrbijo tako za profesionalni kot za osebni razvoj. 
Tadel (2012) povzema, da gre pri waldorfski pedagogiki za pristop k otroku na način, ki 
omogoča, da se otrok razvija na različnih področjih, to je na intelektualnem, umetniškem in 
dejavnem, predvsem pa v sozvočju s samim seboj, poseben poudarek pa dajejo šibkejšim 
platem osebnosti. To dosegajo s prilagajanjem predmetnika in načinom dela, ki so od javne 
šole razlikuje predvsem zaradi uporabe različnih materialov pri samostojnem fizičnem delu.  
Waldorfska šola Ljubljana deluje pod okriljem Zavoda za razvoj waldorfskih šol in vrtcev 
Slovenije – zveze, ki je ustanovitelj šole in je krovna organizacija waldorfskih šol in vrtcev v 
Sloveniji (Zavod za razvoj waldorfskih šol in vrtcev Slovenije – zveza, 2019). Zavod 
Waldorfska šola Ljubljana vključuje otroke od enega leta, torej od predšolske vzgoje, do 
zaključka srednje šole. Trenutno v Sloveniji deluje več vrtcev, štiri enote osnovne šole, 
gimnazija in glasbena šola.  
Waldorfska šola Ljubljana, enota osnovna šola, izvaja program osnovne šole po posebnih 
pedagoških načelih. S poukom je začela že v šolskem letu 1992/93. Program waldorfske 
osnovne šole je javno veljavnost pridobil v letu 2003, v letu 2006 pa tudi Prilagojeni vzgojno-
izobraževalni program waldorfske šole z nižjim izobrazbenim standardom (MIZŠ, 2019f). 
Trenutno se program osnovne šole izvaja v štirih organizacijskih enotah, in sicer v matični 
enoti v Ljubljani ter v organizacijskih enotah Savinja v Žalcu, Primorska v Ajdovščini in 
Gorenjska v Radovljici. Do začetka šolskega leta 2015/16 se je program izvajal tudi v njihovi 
organizacijski enoti v Mariboru, ki pa se je osamosvojila in postala samostojna pravna oseba, 
zato jo bomo predstavili v nadaljevanju. V šolskem letu 2018/19 je v vseh 4 enotah 
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Waldorfske osnovne šole Ljubljana vpisanih 745 učencev, kar je po posameznih 
organizacijskih enotah prikazano v tabeli 10. 
Tabela 10: Število oddelkov in učencev v Waldorfski šoli Ljubljana v šolskem letu 2018/19 
Organizacijska enota Št. oddelkov Št. učencev 
Waldorfska šola Ljubljana, enota Ljubljana 18 452 
Waldorfska šola Ljubljana, enota Savinja 8 152 
Waldorfska šola Ljubljana, enota Gorenjska 7 108 
Waldorfska šola Ljubljana, enota Primorska 2 33 
Waldorfska šola Ljubljana – SKUPAJ  35 745 
Vir: MIZŠ (2019a) 
Vzgojno-izobraževalni zavod Waldorfska šola Ljubljana program waldorfske osnovne šole 
izvaja v več organizacijskih enotah po Sloveniji, zato podatke po enotah prikazujemo ločeno, 
da je razvidno širjenje oddelkov in učencev po posameznih enotah, predvsem pa je 
ločevanje smiselno zaradi različnega deleža financiranja iz javnih sredstev. Organizacijska 
enota v matični šoli v Ljubljani, ki je bila ustanovljena pred spremembo ZOFVI v letu 1996, 
je namreč financirana v polnem obsegu, kot to velja za javne osnovne šole, na podlagi 
koncesijske pogodbe, medtem ko so novoustanovljene organizacijske enote financirane v 
višini 85 % sredstev, ki za izvajanje dejavnosti pripadajo javnim šolam. 
4.1.2.2 Osnovna šola Alojzija Šuštarja Ljubljana v Zavodu sv. Stanislava v Ljubljani 
Osnovna šola Alojzija Šuštarja Ljubljana, ki je organizacijska enota Zavoda sv. Stanislava v 
Ljubljani, izvaja program katoliške osnovne šole. Javno veljavnost je program pridobil v letu 
2007, v letu 2016 pa je bilo ugotovljeno, da tudi spremenjeni posodobljeni program 
omogoča doseganje enakovrednega izobrazbenega standarda javnega programa (MIZŠ, 
2019f). 
Tudi ta zasebna osnovna šola sledi ciljem vzgoje in izobraževanja, ki so navedeni v 2. členu 
Zakona o osnovni šoli, poleg teh pa še posebnim ciljem v okviru vzgojne zasnove, ki temeljijo 
na krščanstvu, kot so (Zavod sv. Stanislava, Osnovna šola Alojzija Šuštarja Ljubljana Šentvid, 
2019): 
‒ celovita vzgoja človeka, da bo pošten, strpen, odgovoren in soliden državljan; 
‒ predstavitev vrednot vere; 
‒ seznanitev učencev s krščanstvom in spoštovanje drugačnih; 
‒ skrb do narave in okolja; 
‒ vključitev verske in kulturne tradicije v lastno identiteto. 
Osnovna šola Alojzija Šuštarja Ljubljana je začela izvajati pouk v šolskem letu 2008/09 (MIZŠ, 
2019a) in ima v šolskem letu 2018/19 vpisanih 458 učencev. 
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4.1.2.3 Montessori inštitut, Zavod za pomoč staršem pri razvoju otrok 
Montessori inštitut, Zavod za pomoč staršem pri razvoju otrok, izvaja program zasebne 
osnovne šole montessori po posebnih pedagoških načelih (MIZŠ, 2019f). Pedagogika 
montessori je stara 110 let, takrat so jo prvič izkusili 3–6-letni otroci v Rimu, potem pa se je 
razširila tako po starostni stopnji navzgor (6–12 in 12–18) kot navzdol (0–3 leta) po vsem 
svetu. Ta pedagogika je najbolj doma v Evropi, ZDA, Indiji, Avstraliji in na Japonskem. V svetu 
je okoli 22.000 montessori ustanov, od tega 5000 samo v ZDA (Montessori Inštitut, 2019). 
Ustanoviteljica pedagogike montessori je Italijanka Maria Montessori. Pedagogika 
montessori temelji na opazovanju in ustanoviteljica je prepoznala doslej neznana dejstva o 
razvoju otrok in spoznala je, da lahko otrok razvija vse notranje potenciale le v zanj dobro 
pripravljenem okolju, v katerem so otroci postali zbrani, delovni, veseli, vljudni, naučili so 
se pisati, brati in računati že v predšolskem obdobju, kar je bilo v tistem času nedoumljivo. 
O delu Marije Montessori se je hitro razvedelo povsod po svetu. Obiskovalci iz vsega sveta 
so prišli v njene vrtce, da bi se s svojimi očmi prepričali o resničnosti novic o teh »izrednih 
otrocih«. Marija Montessori je začela ustanavljati vrtce in centre za usposabljanje 
vzgojiteljic po svetu (Montessori Inštitut, 2019). 
Program osnovne šole montessori sledi temeljnim ciljem, opredeljenim v 2. členu Zakona o 
osnovni šoli, poleg tega pa tudi drugim specifičnim ciljem (MIZŠ, 2019c), kot so: 
‒ pozitivna samopodoba in samozavest; 
‒ koncentracija; 
‒ samostojen izbor vsebin in nalog; 
‒ samostojno reševanje problemov; 
‒ samokontrola; 
‒ sodelovanje z vrstniki in timsko delo; 
‒ prevzemanje odgovornosti; 
‒ upoštevanje navodil; 
‒ odnos do okolja in domovine;   
‒ seznanitev učencev s krščanstvom ter vključitev verske in kulturne tradicije v lastno 
identiteto. 
Zavod je začel s poukom v šolskem letu 2010/11 in ima v šolskem letu 2018/19 vključenih 
149 učencev (MIZŠ, 2019a). 
4.1.2.4 Zasebni vzgojno-izobraževalni zavod Waldorfska šola Maribor 
Waldorfska šola Maribor od šolskega leta 2015/16 deluje kot samostojen zavod, pred tem 
je bil organizacijska enota Waldorfske šole Ljubljana (MIZŠ, 2019f). Izvaja program 
osnovnošolskega izobraževanja po načelih waldorfske pedagogike. 
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Sledi ciljem osnovnošolskega izobraževanja, opredeljenih v 2. členu Zakona o osnovni šoli, 
ciljem waldorfske pedagogike in posebnim učnim ciljem, ki smo jih povzeli pri predstavitvi 
Waldorfske šole Ljubljana. 
V šolskem letu 2018/19 je v to zasebno osnovno šolo vpisanih 168 učencev (MIZŠ, 2019a). 
4.1.2.5 Osnovna šola montessori Maribor v Zavodu Antona Martina Slomška Maribor 
Od šolskega leta 2015/16 deluje Osnovna šola montessori, in sicer kot organizacijska enota 
Vzgojno-izobraževalnega zavoda Antona Martina Slomška Maribor. Izvaja program osnovne 
šole montessori, enako kot Montessori inštitut v Ljubljani. 
Zavod deluje šele četrto leto in ima v šolskem letu 2018/19 vpisanih 66 učencev v štirih 
oddelkih. 
4.1.2.6 Inštitut za celostno vzgojo in izobraževanje otrok LILA 
Najmlajša zasebna osnovna šola v Sloveniji, ki je javno veljavnost programa osnovne šole 
pridobila v oktobru 2016, izvaja program po posebnih pedagoških načelih Vzgoja za življenje 
(MIZŠ, 2019f). V šolskem letu 2018/19 ima vpisanih 27 učencev (MIZŠ, 2019a). 
Inštitut Lila je v medijih predstavljen kot oblika izobraževanja na domu, vendar pa na spletni 
strani šole niti v predstavitvi niti v podrobnem Programu Lila tega ni mogoče zaslediti. Kot 
piše Žibret (2017), Zasebna osnovna šola Lila deluje v najetih prostorih Centra IRIS v 
Ljubljani. Do akreditacije programa so se njihovi učenci formalno šolali na domu in na koncu 
šolskega leta opravljali izpit v javni šoli pred posebno komisijo, ki je preverjala, ali dosegajo 
učne standarde. 
Zasebna šola ima v svojem programu zapisano med drugim to, da pouk v Inštitutu Lila 
poteka v heterogenih skupinah od 8. – 15. ure, vendar učne ure niso vnaprej določene. 
Organiziran je tako, da lahko čim več dejavnosti opravijo v naravi. Pouk poteka v skladu z 
učnimi načrti, ocenjevanje pa je v vseh treh vzgojno-izobraževalnih obdobjih opisno. Poleg 
preverjanja znanja učitelj sledi tudi napredku otroka na njegovem osebnem, socialnem in 
duhovnem področju (Inštitut Lila, 2019). 
Prva šola po načelih Vzgoje za življenje je bila ustanovljena v ZDA leta 1972 (Inštitut Lila, 
2019). Načela vzgoje in izobraževanje, ki poudarjajo predvsem individualen pristop k 
posamezniku in dober odnos med učiteljem in učencem, izhajajo iz vzhodne filozofije. 
Program je zasnovan na način, da upošteva potrebe posameznika, ga pripravi na izzive iz 
zunanjega sveta in na tiste znotraj njega. Učitelji učencem skušajo pomagati, da se znajo 
umiriti, da so notranje veseli in sočutni do drugih. 
Temeljna načela izobraževanja Vzgoja za življenje so (Inštitut Lila, 2019): 
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‒ širjenje učenčevega zavedanja; 
‒ spodbujanje učenčevega osebnega in duhovnega razvoja; 
‒ orodja zrelosti in  
‒ učenje v toku. 
4.1.3 Obseg zasebnega osnovnega šolstva v primerjavi z javnim 
Ko govorimo o zasebnih osnovnih šolah, dobimo vtis, da je v Sloveniji velik delež 
šoloobveznih otrok vključenih v zasebne osnovne šole. Da bi razjasnili obseg zasebnih 
osnovnih šol tako glede števila vpisanih učencev kot z vidika finančnih sredstev, bomo v 
nadaljevanju prikazali trend vpisa učencev v javne in v zasebne osnovne šole, ki smo jih 
pridobili iz Eurostata (2019), ter podatke, pridobljene na MIZŠ, o obsegu financiranja javnih 
in zasebnih osnovnih šol v zadnjih petih letih. 
Na podlagi podatkov o višini sofinanciranja programov osnovne šole v zasebnih osnovnih 
šolah bomo lahko preverili prvo hipotezo, ki smo si jo zastavili, in sicer: 
H1: Delež sredstev države zasebnim osnovnim šolam v Sloveniji znaša manj kot 1 odstotek 
sredstev, ki se zagotavljajo javnim osnovnim šolam. 
Tabela 11: Število vpisanih učencev v javne in v zasebne osnovne šole ter delež učencev v 
zasebnih osnovnih šolah v Sloveniji v obdobju 2013–2017 
Leto Št. vseh 
učencev 
Št. učencev v javnih 
osnovnih šolah 
Št. učencev v zasebnih 
osnovnih šolah 
Delež učencev v 
zasebnih osnovnih šolah 
2013 163.783 162.952 831 0,51 % 
2014 166.110 165.189 921 0,55 % 
2015 170.155 169.109 1.046 0,61 % 
2016 173.120 171.951 1.169 0,68 % 
2017 178.051 176.677 1.374 0,77 % 
Vir: Eurostat (2019) 
Kot kažejo podatki v tabeli 11, je delež učencev, vključenih v zasebne osnovne šole, precej 
nižji od 1 odstotka. Od leta 2013, ko je bilo 0,51 % osnovnošolcev vpisanih v zasebne šole, 
se ta delež postopno zvišuje, vendar je v letu 2017 dosegel šele 0,77 % vseh osnovnošolcev 
oziroma 1.374 učencev od skupaj 178.051 vseh vpisanih učencev. 
Z analizo stanja glede širitve zasebnih šol po letu 1996 (Krek & Metljak, 2011, str. 425), ko 
se je organizacija in financiranje zakonsko uredilo, je bilo ugotovljeno, »da do hitrega in 
velikega razmaha zasebnega šolstva in predšolske vzgoje od leta 1996 ni prišlo«, da pa se 
postopno povečuje število zasebnih izvajalcev. Nadalje je bilo ugotovljeno tudi, da zakonska 
ureditev zasebnega šolstva ni povzročila zapiranja posameznih šol, kar potrjuje, da je bil cilj, 
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da se ustvarijo stabilne razmere za delovanje zasebnega šolstva in predšolske vzgoje, 
dosežen. 
Tabela 12: Višina sredstev MIZŠ za plače, prispevke, osebne prejemke in materialne stroške za 





Javne osnovne šole 
Zasebne osnovne 
šole 
Delež sredstev za 
zasebne osnovne 
šole 
2014 624.125.894 621.350.567 2.775.326 0,44 % 
2015 626.080.384 622.989.548 3.090.837 0,49 % 
2016 652.784.623 649.156.764 3.627.859 0,56 % 
2017 684.056.338 679.966.88 4.089.440 0,60 % 
2018 712.422.618 707.714.739 4.707.879 0,66 % 
Vir: MIZŠ (2019a) 
Na podlagi preverbe podatkov o deležu javnih sredstev, ki jih država nameni za izvajanje 
javnoveljavnega programa osnovne šole zasebnim osnovnim šolam, ugotavljamo, da se tudi 
ta postopoma zvišuje, vendar še ne bo kmalu dosegel 1 % sredstev, ki jih država zagotavlja 
vsem šolam za izvajanje dejavnosti osnovnega šolstva, kar je razvidno iz tabele 12. Delež 
sredstev, ki jih je MIZŠ zagotavlja za izvajanje dejavnosti osnovne šole zasebnim osnovnim 
šolam, je v letu 2018 znašal 0,66 % vseh sredstev za izvajanje dejavnosti osnovnega šolstva.  
4.1.4 Financiranje zasebnih osnovnih šol 
Sredstva iz državnega proračuna pripadajo zasebnim šolam, ki izvajajo javno veljavne 
programe osnovnošolskega izobraževanja, če imajo zaposlene učitelje, ki jih potrebujejo za 
izvedbo javno veljavnega programa v skladu z zakonom in drugimi predpisi. Za izvedbo 
osnovnošolskega programa se jim zagotavlja 85 % sredstev, ki jih država zagotavlja za 
izvajanje programa javne šole, razen zasebnih šol, ki jim je bila dodeljena koncesija pred 
uveljavitvijo ZOFVI in se financirajo v skladu s koncesijsko pogodbo. Sredstva za naložbe, 
investicijsko vzdrževanje in opremo zasebnim šolam ne pripadajo (86. člen ZOFVI). 
89. člen ZOFVI določa, da se »plače in drugi osebni prejemki delavcev v zasebni šoli, 
financirani iz javnih sredstev, oblikujejo v skladu z zakonom, kolektivno pogodbo in drugimi 
predpisi, ki veljajo za javne šole«. V nadaljevanju pa zakon določa, da se financiranje iz 
državnega proračuna ukine, če se plače in drugi osebni prejemki ne oblikujejo na način kot 
v javnih šolah. 
Z javnim financiranjem zasebnih osnovnih šol se preprečuje razslojevanje in predvsem to, 
da bi te šole postale dostopne le otrokom iz bogatih družin (Globokar, 2016). 
  
47 
Tabela 13: Sredstva za izvajanje dejavnosti osnovnega šolstva zasebnim osnovnim šolam v 
obdobju 2014–2018 (v EUR) 
Zasebna OŠ / enota OŠ 2014 2015 2016 2017 2018 
Zavod sv. Stanislav, OŠ A. 
Šuštarja 
894.084 982.121 1.092.817 1.168.100 1.245.995 
Montessori inštitut, zavod 206.044 268.478 333.565 367.920 452.798 
Waldorfska šola Ljubljana, 
OE Ljubljana 
1.122.024 1.188.764 1.269.924 1.369.327 1.560.434 
Waldorfska šola Ljubljana, 
OE Maribor 
349.150 283.920 - - - 
Waldorfska šola Ljubljana, 
OE Savinja 
134.553 177.241 254.367 290.063 311.459 
Waldorfska šola Ljubljana, 
OE Gorenjska 
69.470 101.593 123.352 166.445 218.631 
Waldorfska šola Ljubljana, 
OE Primorska 
- - - 43.303 70.616 
Zavod A. M. Slomška 
Maribor, OŠ Montessori 
- 18.203 101.304 152.771 200.786 
Waldorfska šola Maribor - 70.517 452.530 503.095 521.039 
Inštitut Lila - - - 28.415 126.121 
SKUPAJ 2.775.326 3.090.837 3.627.859 4.089.440 4.707.879 
Vir: MIZŠ (2019a) 
V tabeli 13 so prikazana vsa sredstva, ki jih MIZŠ zagotavlja za samo izvajanje dejavnosti 
osnovnošolskega izobraževanja, ki vključuje sredstva za plače s prispevki in drugimi 
prejemki zaposlenih ter sredstva za materialne stroške v pristojnosti MIZŠ, vsaki od zasebnih 
osnovnih šol oziroma njihovih organizacijski enot za zadnjih pet let. 
Skupna višina sredstev se iz leta v leto povišuje povprečno za 14 %, kar je posledica širitve 
zasebnih osnovnih šol. Trend rasti finančnih sredstev v obdobju od leta 2014 do leta 2018 
je razviden iz grafikona 3. 
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Grafikon 3: Višina sredstev MIZŠ za izvajanje programa osnovne šole v zasebnih osnovnih šolah v 
obdobju 2014–2018 (v EUR) 
 
Vir: MIZŠ (2019a) 
4.1.5 Dileme financiranja zasebnih osnovnih šol 
Osnovnošolsko izobraževanje je obvezno in se financira pretežno iz javnih sredstev. Glede 
na to, da so zasebne osnovne šole v Sloveniji del osnovnošolskega izobraževanje in je 
njihova ustanovitev, upravljanje in financiranje urejeno v istem zakonu, kot velja za javne 
šole, jih je treba obravnavati enakovredno kot javne šole. 
Posamezne zasebne osnovne šole so si med seboj precej različne, tako glede svojih 
pedagoških pristopov in filozofije, še bolj se razlikujejo od javnih osnovnih šol, še posebno 
pa od izvedbe in poteka pouka do predmetnika. Njihove združene predmete, ki se 
medsebojno prepletajo, je težko primerjati s predpisanim predmetnikom in z učnimi načrti, 
ki se jih poskušajo v čim večji meri držati v javnih osnovnih šolah. 
Financiranje zasebnih osnovnih šol poteka na podlagi potrjene sistemizacije in dejanske 
zasedbe delovnih mest ter na podlagi drugih predpisov. Ker pa je zaposlovanje in delo 
učiteljev v rokah upravljavcev teh šol, je financiranje glede na dejansko zasedbo delovnih 
mest včasih precej kompleksno in neprimerljivo z javnimi osnovnimi šolami (MIZŠ, 2019a). 
4.1.5.1 Ustavna odločba 
Ustavno sodišče je 4. 12. 2014 sprejelo Odločbo št. U-I-269/12-24, v kateri je ugotovilo, da 
je 86. člen ZOFVI v neskladju z URS, in sicer v delu, ki ureja financiranje javno veljavnih 
programov osnovnošolskega izobraževanja, ki se izvaja v zasebnih osnovnih šolah v višini 
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85 % sredstev, ki se iz javnih sredstev zagotavljajo javnim osnovnim šolam. Državnemu 
zboru je ustavno sodišče naložilo, da to protiustavnost odpravi v roku enega leta. Po preteku 
več kot štirih let od ustavne odločbe pa zakon, ki ureja financiranje osnovnih šol, še vedno 
ni bil prejet. V tem vmesnem obdobju so se porajale različne ideje in predlogi rešitev.  
Proračunska sredstva, ki so namenjena osnovnošolskemu izobraževanju, so vedno omejena, 
in kot poudarja Bauk (2016), bi izenačitev financiranja zasebnih osnovnih šol z javnimi 
pomenila prenos javnih proračunskih sredstev iz javnih osnovnih šol na zasebne, kar bi lahko 
povzročilo poslabšanje mreže javnih osnovnih šol. Vendar, kot meni Šverc (2016), pa 100 % 
financiranja zasebnih osnovnih šol ne moremo enačiti s 100-odstotnim financiranjem javno 
veljavnih programov v zasebnih osnovnih šolah, saj mora zasebna osnovna šola sredstva za 
naložbe, opremo in za tekoče vzdrževanje nositi sama.  
Glede na to, da zasebne osnovne šole obiskuje zelo majhen delež slovenskih učencev, 
Globokar (2016) ugotavlja: »Nobene resne nevarnosti ni, da bi dodatnih 15 % sredstev s 
strani države za sofinanciranje javnoveljavnega programa v zasebnih osnovnih šolah sprožilo 
plaz ustanavljanja novih zasebnih osnovnih šol.« 
Za 100-odstotno financiranje zasebnih osnovnih šol bi bilo potrebnih dodatnih 555.000 
evrov letno iz državnega proračuna poleg 4,7 mio. evrov, ki jih je država v letu 2018 
zagotovila za izvajanje javno veljavnega programa osnovnošolskega izobraževanja (Kuralt, 
2019). Avtorica povzema tudi pripombe predsednika združenja ravnateljev g. Pečana, ki 
poudarja, da je to slepilni manever ministra in da je vendarle govora o nekaj sto tisoč evrih, 
pri čemer je samo proračun »njegove« šole (opomba: OŠ Janka Modra Dol pri Ljubljani) 
vreden 5 mio. evrov. 
4.1.5.2 Predlog za spremembo 57. člena Ustave RS 
Bauk (2016) namesto neizpolnitve ustavne odločbe predlaga spremembo 57. člena Ustave 
RS, ki določa, da je osnovnošolsko izobraževanje »obvezno in se financira iz javnih sredstev«. 
Postopek spremembe ustave je bil dejansko sprožen, vendar ustavljen, saj »poslanci niso 
dosegli zadostnega političnega soglasja« (Potič, 2017). Anketa časnika Delo je pokazala, da 
tudi javnost ne podpira spremembe ustave (Potič, 2017). 
4.1.5.3 Sprememba ZOFVI 
V maju 2019 je bil javni razpravi predlog sprememb ZOFVI, ki je predvideval 100-odstotno 
financiranje obveznega programa osnovnih šol, razširjeni program osnovne šole, kamor sodi 
izvedba podaljšanega bivanja, jutranje varstvo, dopolnilni in dodatni pouk ter neobvezni 
izbirni predmeti, pa ne bi bil financiran (Eržen, 2019), s čimer se je ponovno razburjala 
politika in ena izmed političnih strank je razlikovanje med obveznim in razširjenim 
programom osnovne šole označila kot protiustavno. 
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V juniju 2019 je bil v državni zbor posredovan Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanje. Temeljna cilja rešitve zakona, ki sta 
vezana na organizacijo in financiranje zasebnih osnovnih šol, sta: 
‒ uresničitev odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije in 
‒ določitev pogojev za financiranje izobraževalnih programov zasebnih šol in zaščita 
javnega šolstva. 
Vlada RS kot predlagatelj predloga spremembe ZOFVI (Državni zbor, 2019) se v obrazložitvi 
tega predloga zakona sklicuje na mnenje Ustavnega sodišča, ki poudarja, da je v skladu z 
URS osnovnošolsko izobraževanje obvezno in brezplačno, pri tem pa utemeljuje, da se mora 
iz javnih sredstev financirati le tisti del osnovnošolskega izobraževanja, ki je obvezen, 
medtem ko se financiranje izvajanja nadstandardnih ali razširjenih programov od države ne 
zahteva. 
Kot je mogoče preveriti na spletnih straneh Državnega zbora Republike Slovenije, je bilo na 
predlog sprememb in dopolnitev zakona veliko pripomb, vloženih amandmajev in 
Zakonodajnopravna služba državnega zbora je podala svoje mnenje s precej pomisleki. 
Sindikat SVIZ pa je v svojem sporočilu za javnost za dokončno rešitev tega vprašanja 
predlagalo izvedbo referenduma (SVIZ, 2019). 
Pobudnik za začetek postopka za oceno ustavnosti veljavnega zakona izpostavlja predvsem 
naslednje neustreznosti predloga spremembe zakona (Državni zbor, 2019): 
‒ učencem zasebnih osnovnih šol se z ukinjanjem financiranja razširjenega programa 
ukinja pravico do brezplačnega obiskovanja dela javno veljavnega programa 
obveznega osnovnošolskega izobraževanja, ki je enotno določen za vse izvajalce 
izobraževanja in nujen za dosego ciljev izobraževanja, ki so v javnem interesu, 
‒ predlog zakona je v nasprotju z načelom zaupanja v pravo, saj ta poslabšuje položaj 
pobudnikov za presojo ustavnosti zakona, 
‒ osnovnošolsko izobraževanje v zasebnih šolah brez koncesije se postavlja v slabši 
položaj v primerjavi na druge vrste izobraževanja v zasebnih šolah, ki niso obvezne, 
‒ predlog zakona je v koliziji, saj zahteva uresničevanje ciljev sistema vzgoje in 
izobraževanja, katere lahko doseže le, če izvaja tudi razširjeni program, ki pa se v 
zasebnih šolah ne bi financiral iz javnih sredstev, 
‒ zahteva v zakonu je, da se mora program osnovne šole programsko razlikovati od 
javne šole, če želi pridobiti javno veljavnost, hkrati pa je pogoj za financiranje, da 
zasebna šola izvaja vse obvezne predmete, ki jih določa zakon tudi za javne šole. 
Kljub velikemu številu pripomb je bila novela zakona 10. 7. 2019 v državnem zboru sprejeta. 
Nato pa je Državni svet Republike Slovenije 15. 7. 2019 izglasoval odložilni veto na predlog 
zakona, zato je bil ponovno posredovan v obravnavo v državni zbor (Državni zbor, 2019). Ker 
predlog zakona ni dosegel absolutne večine, torej 46 glasov poslancev, ta ni bil sprejet. Kot 
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je napovedal minister, pristojen za izobraževanje, naj bi se na MIZŠ že jeseni lotili priprave 
novega zakona (Hočevar, 2019). 
4.2 PRIMERJAVA JAVNEGA IN ZASEBNEGA OSNOVNOŠOLSKEGA 
IZOBRAŽEVANJA 
V skladu z 48. členom Zakona o osnovni šoli imajo starši »pravico vpisati otroka v javno 
osnovno šolo ali v zasebno osnovno šolo s koncesijo v šolskem okolišu, v katerem otrok 
stalno oziroma začasno prebiva, javna osnovna šola oziroma zasebna osnovna šola s 
koncesijo v tem okolišu pa je dolžna na željo staršev otroka vpisati. V drugo osnovno šolo 
lahko starši vpišejo otroka, če ta šola s tem soglaša«. Za zasebne osnovne šole brez koncesije 
ta določba zakona ni obvezna. 
Javne osnovne šole ustanavljajo občine, ki si zelo prizadevajo, da imajo osnovno šolo ali vsaj 
podružnično enoto osnovne šole v skoraj vsaki vasi, ne glede na to, ali je odločitev 
racionalna ali ne. Možno bi bilo preveriti in dokazati, da učinkovitost teh šol ni visoka, saj je 
vložek pri manjših šolah, predvsem pri šolah, ki nimajo napolnjenih oddelkov, precej višji 
kot pri povprečno velikih šolah. Vendar pa so male šole na vaseh središče dogajanja, kulture 
in del skupnosti, ki povezuje in ohranja življenje v vasi, kar je dodana vrednost ohranjanja 
teh malih neracionalnih šol. 
Na podoben način tudi zasebne osnovne šole, ki s svojimi posebnimi programi in 
pedagoškimi pristopi izvajajo javno veljavni izobraževalni program osnovne šole, zaradi 
svoje drugačnosti bogatijo šolski sistem in omogočajo večjo izbiro staršem, ki si tega želijo. 
Tako kot sprejemamo različnost na drugih življenjskih področjih, je treba sprejemati tudi 
različnost pri načinih izvajanja izobraževalnih programov in pri posebnih pedagoških 
pristopih. 
4.2.1 Pregled javnih in zasebnih osnovnih šol, ki izvajajo javno veljavni 
program 
V šolskem letu 2018/19 je v osnovnošolsko izobraževanje vpisanih 187.854 učencev v 9.651 
oddelkih, kar pomeni, da je povprečno 19,5 učenca v oddelku. Od tega je le 1.613 učencev 
v 78 oddelkih vpisanih v zasebne izobraževalne ustanove, kar je povprečno 20,7 učencev na 
oddelek. Podatki po vrsti izvajalcev so prikazani v tabeli 14. Delež učencev, vpisanih v 
osnovnošolsko izobraževanje v zasebnih osnovnih šolah, znaša torej 0,85 %, kar je res 
majhen delež šoloobveznih otrok. 
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Št. učencev v 
zasebnih 
zavodih 
Delež učencev v 
zasebnih 
zavodih - po 
programih 
Osnovna šola 9141 184474 78 1613 0,87 % 
- od tega program 
osnovne šole 
9050 183892 78 1613 0,88 % 
- od tega prilagojeni 
program osnovne šole 
91 582 0 0 0,00 % 
Osnovna šola s 
prilagojenim programom 
370 2532 0 0 0,00 % 
Zavod za izobraževanje 
otrok in mladostnikov s 
posebnimi potrebami 
140 848 0 0 0,00 % 
SKUPAJ 9651 187854 78 1613 0,86 % 
Vir: MIZŠ (2019a) 
4.2.2 Pregled sredstev MIZŠ za izvedbo javno veljavnega programa 
osnovnega šolstva 
MIZŠ javnim in zasebnim osnovnim šolam zagotavlja sredstva za izvedbo dejavnosti 
osnovnošolskega izobraževanja, ki vključujejo predvsem sredstva za plače, davke in 
prispevke, osebne prejemke zaposlenih ter za kritje materialnih stroškov šol v skladu s 
predpisi.  
V zadnjih desetih letih je bila značilna politika tako imenovanega »zategovanja pasu« v 
javnem sektorju kot posledica gospodarske krize, ki se je začela v letu 2008. Zakon za 
uravnoteženje javnih financ (ZUJF, Uradni list RS, št. 40/12, 96/12 – ZPIZ-2, 104/12 – 
ZIPRS1314, 105/12, 25/13 – odl. US, 46/13 – ZIPRS1314-A, 56/13 – ZŠtip-1, 63/13 – ZOsn-I, 
63/13 – ZJAKRS-A, 99/13 – ZUPJS-C, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 101/13 – 
ZDavNepr, 107/13 – odl. US, 85/14, 95/14, 24/15 – odl. US, 90/15, 102/15, 63/16 – ZDoh-
2R, 77/17 – ZMVN-1 in 33/19 – ZMVN-1A) se je uveljavil v letu 2012 in je tudi na področju 
šolstva prinesel nekatere varčevalne ukrepe, kot so nižanje plač, omejevanje zaposlovanja, 
nižanje osebnih prejemkov zaposlenih in materialnih stroškov. V skladu s 183. členom ZUJF 
je bilo zaposlovanje dovoljeno le na podlagi soglasja, ki ga je moral uporabnik proračuna 
pridobiti pred začetkom postopka zaposlitve. Na podlagi 9. alineje 1. točke 186. člena ZUJF 
je soglasje za javne zavode, katerih ustanovitelj je država ali lokalna skupnost, financer pa 
država, izdal svet javnega zavoda s predhodnim soglasjem pristojnega ministra. Ta določba 
za zasebne zavode ni veljala. 
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Na podlagi 236. člena ZUJF so se osnovne plače plačnih razredov znižale za 8 odstotkov. 
Glede na to, da se sredstva za plače javnih in zasebnih osnovnih šol zagotavljajo na podlagi 
iste zakonodaje, je ta določba ZUJF vplivala tudi na nižanje stroškov plač v zasebnih 
ustanovah. Poleg nižanja osnovnih plač je bilo v skladu s 162. in 163. členom ZUJF izvzeto 
napredovanje javnih uslužbencev in funkcionarjev v višji plačni razred in v naziv, kar se je v 
naslednjih letih urejalo tudi z drugo zakonodajo. 
Določbe ZUJF, ki so vezane na povračila stroškov dela za področje vzgoje in izobraževanja, 
so urejene v Aneksu h Kolektivni pogodbi za dejavnost vzgoje in izobraževanja (Aneks h 
KPVIZ, Uradni list RS, št. 40/12), in sicer za povračila regresa za prehrano, nadomestila za 
ločeno življenje, povračila stroškov prevoza na delo in z dela, povračila stroškov na 
službenem potovanju v državi in v tujini, kilometrino za uporabo lastnega avtomobila, 
jubilejno nagrado, solidarnostno pomoč in odpravnino ob upokojitvi. Te določbe ZUJF 
oziroma Aneksa h KPVIZ se uporabljajo tako za javne kot za zasebne šole. 
Kljub vsem varčevalnim ukrepom na področju izobraževanja se je višina sredstev, 
namenjenih izvedbi osnovnošolske dejavnosti, v zadnjih desetih letih nominalno ves čas 
zviševala, kar je predvsem posledica večjih generacij osnovnošolcev. Rast finančnih 
sredstev, ki jih je MIZŠ zagotavljalo za izvajanje osnovnošolskih dejavnosti v zadnjih petih 
letih, je prikazana v grafikonu 4. 
Grafikon 4: Višina finančnih sredstev MIZŠ za izvajanje dejavnosti osnovnošolskega 
izobraževanja v obdobju 2014–2018 
 
Vir: MIZŠ (2019a) 
Zaradi omenjenih varčevalnih ukrepov, notranjih prerazporeditev dela in večjih 
obremenitev strokovnih delavcev v šolah se je povprečni ocenjeni strošek na učenca v 
zadnjih desetih letih močno znižal in v letu 2018 kljub poviševanju števila vseh 
osnovnošolcev v zadnjih desetih letih ter kljub sprostitvi nekaterih ukrepov iz ZUJF-a še ni 
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dosegel vrednosti iz leta 2009. V grafikonu 5 je prikazana višina povprečnega ocenjenega 
stroška na učenca v osnovni šoli za zadnjih 10 let ter višina povprečnega ocenjenega stroška 
na učenca v zasebni osnovni šoli v istem obdobju. Razvidno je, da se je višina povprečnega 
stroška na učenca v zasebni osnovni šoli še bolj znižala kot v povprečju v osnovni šoli. 
Grafikon 5: Povprečni ocenjeni letni strošek na učenca v zasebni osnovni šoli v primerjavi s 
povprečnim letnim stroškom na učenca v osnovni šoli v obdobju 2009–2018 (v EUR) 
 
Vir: MIZŠ (2019a) 
4.2.3 Ocena financiranja zasebnih osnovnih šol v polnem obsegu 
Kot ugotavlja Bevc (1999, str. 151), bo na področju izobraževanja vedno obstajala določena 
kombinacija javnega in zasebnega financiranja. Razmerje med njima bo odvisno od razmer 
v posamezni državi, od ravni izobraževanja, smeri izobraževanja in podobno. Kombinacija 
med javnim in zasebnim šolstvom torej ne bo odvisna le od porazdelitve koristi in 
uporabljenega merila pravičnosti, temveč tudi od vrste družbenih, ekonomskih in političnih 
dejavnikov. To torej pomeni, da optimalne kombinacije javnega in zasebnega izobraževanja 
ni. 
MIZŠ iz državnega proračuna v skladu s 86. členom ZOFVI zagotavlja sredstva za izvajanje 
javno veljavnega programa osnovne šole vsem zasebnim zavodom, ki izvajajo javno veljavni 
program, v višini 85 % sredstev, ki jih zagotavlja za izvajanje programa javne šole, razen za 
matično enoto osnovne šole v Waldorfski šoli Ljubljana, ki je bila ustanovljena pred letom 





Tabela 15: Ocenjena višina dodatnih proračunskih sredstev ob predpostavki financiranja 
dejavnosti osnovnega šolstva v polnem obsegu 
 




Ocena – 100-% 
financiranje 
Razlika 
Z. sv. Stanislava, OŠ A. Šuštarja 1.245.995,30 1.465.876,82 219.881,52 
Montessori inštitut, zavod 452.798,48 532.704,09 79.905,61 
Waldorfska šola Ljubljana, OE Ljubljana 1.558.984,17 1.558.984,17 0,00 
Waldorfska šola Ljubljana, OE Savinja 311.459,23 366.422,62 54.963,39 
Waldorfska šola Ljubljana, OE Gorenjska 218.630,67 257.212,55 38.581,88 
Waldorfska šola Ljubljana, OE Primorska 70.616,01 83.077,66 12.461,65 
Zavod AMS Mb, OŠ montessori 200.785,87 236.218,67 35.432,80 
Waldorfska šola Maribor 521.039,08 612.987,15 91.948,07 
Inštitut Lila, OŠ Lila Ljubljana 126.120,68 148.377,27 22.256,59 
SKUPAJ 4.706.429,49 5.261.861,02 555.431,53 
Vir: MIZŠ (2019a) 
V tabeli 15 je prikazana realizacija sredstev posameznim enotam zasebnih osnovnih šol v 
letu 2018 ter okvirna letna ocena dodatnih sredstev ob predpostavki, da bi bilo financiranje 
zasebnih osnovnih šol v polni višini, kot to velja za javne osnovne šole, pri istem obsegu 
dejavnosti, torej pri istem številu zasebnih osnovnih šol in pri istem številu vpisanih učencev 
v obstoječe zasebne osnovne šole. V primeru, da bi bile vse zasebne osnovne šole, ki izvajajo 
javno veljavni program osnovne šole, financirane enako, kot to velja za javne šole, torej v 
polni višini, bi to za državni proračun za samo izvajanje dejavnosti pomenilo okvirno 555.000 
evrov dodatnih proračunskih sredstev glede na trenutni obseg zasebnih osnovnih šol 
oziroma za vsako zasebno šolo zvišanja finančnih sredstev iz državnega proračuna za 17,6 % 
(MIZŠ, 2019a). 
4.2.4 Ocena financiranja zasebnih osnovnih šol v skladu z zadnjim 
predlogom spremembe ZOFVI 
V Državnem zboru Republike Slovenije je bil v obravnavi predlog spremembe ZOFVI, s 
katerim naj bi bila uresničena odločba Ustavnega sodišča, na podlagi katere je bila 
ugotovljena neskladnost 86. člena ZOFVI z URS, ker določa, da zasebnim osnovnim šolam, 
ki izvajajo javno veljavne programe osnovnošolskega izobraževanja, pripadajo sredstva iz 
državnega proračuna v višini 85 % sredstev, ki jih država zagotavlja javnim osnovnim šolam. 
Predlog spremembe zakona je zelo razburil slovensko javnost, upravljavce in starše v 
zasebnih osnovnih šolah, pobudnike ustavne presoje in slovensko politično sceno. Kot 
ugotavlja Eržen (2019), je predlog, ki razlikuje med obveznim in razširjenim programom 
osnovne šole, stranka SDS označila za protiustaven.  
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Kuralt (2019) pa navaja več variant predlogov različnih političnih strank glede financiranja 
zasebnih osnovnih šol, o katerih so razpravljale v zadnjih letih, in sicer je prejšnja ministrica, 
pristojna za izobraževanje, predlagala 100-odstotno financiranje obveznega dela in 85-
odstotno financiranja razširjenega programa, SMC je z amandmajem predlagal 65-odstotno 
financiranje razširjenega programa, Desus enako, kot je bilo predlagano v zadnjem predlogu 
v obravnavi v juliju 2019, ni za razširjeni program hotel nameniti nič sredstev.Poleg 
zaostritve pogojev za ustanovitev zasebne osnovne šole in strožjih meril in pogojev za 
pridobitev javne veljavnosti programov je predlog spremembe zakona predvideval 100-
odstotno financiranje obveznega programa osnovnošolskega izobraževanja, medtem ko 
sredstev za izvajanje razširjenega programa osnovne šole, ki predstavlja približno 30 % 
celotnih izdatkov za izvajanje dejavnosti (MIZŠ, 2019a), država ne bi več zagotavljala.  
Tak predlog zakona bi pri samem izvrševanju prinesel kar precej zapletov. V nadaljevanju 
navajamo le eno izmed mnogih dodatnih dilem pri zagotavljanju sredstev zasebnim 
osnovnim šolam. Iz državnega proračuna se zagotavljajo med drugim tudi sredstva za plače 
zaposlenih v zasebnih osnovnih šolah v skladu s potrjeno sistemizacijo delovnih mest na 
podlagi normativov in standardov (MIZŠ, 2019a). Ločevanje obveznega in razširjenega 
programa v zasebnih osnovnih šolah bi v praksi pomenilo, da bi bila sredstva za plačo 
učitelja z 22-urno tedensko obveznostjo, ki poučuje 18 ur tedensko kot učitelj razrednega 
pouka, 3 ure tedensko dela kot učitelj v podaljšanjem bivanju ter 1 uro tedensko v jutranjem 
varstvu, zagotovljena iz proračuna države le za 18 ur poučevanja obveznih osnovnošolskih 
vsebin po predmetniku, za ostale opravljene učne ure pa bi morala zasebna šola sredstva 
zagotoviti iz drugih virov, npr. iz prispevkov staršev. Na enak način bi bilo potrebno ločevati 
tudi druge prejemke tega učitelje, kot so regres za letni dopust, prehrana med delom, 
prevoz na delo in z dela, odpravnine ter drugi prejemki, saj svoje obveznosti opravlja delno 
v obveznem, delno pa v razširjenem programu osnovnošolskega izobraževanja. 
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Tabela 16: Ocenjena višina prihranka proračunskih sredstev pri polnem obsegu financiranja 
obveznega programa osnovne šole in brez financiranja razširjenega programa osnovne šole 
 





100 % op, 0 % rp 
Razlika 
Z. sv. Stanislava, OŠ A. Šuštarja 1.245.995 1.027.587 -218.408 
Montessori inštitut, zavod 452.798 373.428 -79.370 
Waldorfska šola Ljubljana, OE Ljubljana 1.558.984 1.558.984 0 
Waldorfska šola Ljubljana, OE Savinja 311.459 256.864 -54.595 
Waldorfska šola Ljubljana, OE Gorenjska 218.630 180.307 -38.323 
Waldorfska šola Ljubljana, OE Primorska 70.616 58.237 -12.378 
Zavod AMS Mb, OŠ Montessori 200.785 165.590 -35.195 
Waldorfska šola Maribor 521.039 429.707 -91.331 
Inštitut Lila, OŠ Lila Ljubljana 126.120 104.013 -22.107 
SKUPAJ 4.706.429 4.154.719 -551.709 
Vir: MIZŠ (2019a) 
V tabeli 16 je prikazana realizacija sredstev za izvajanje dejavnosti osnovnega šolstva 
posameznim enotam zasebnih osnovnih šol v letu 2018 ter okvirna finančna ocena 
prihranka sredstev ob predpostavki, da bi bilo financiranje obveznega programa zasebnih 
osnovnih šol v polni višini, kot to velja za javne osnovne šole, financiranja razširjenega 
programa v skladu z 20. členom ZOsn, ki obsega podaljšano bivanje, jutranje varstvo, 
dodatni pouk, dopolnilni pouk, interesne dejavnosti in pouk neobveznih izbirnih predmetov 
in kamor se učenci vključujejo prostovoljno, pa se ne bi več zagotavljalo iz javnih sredstev 
(MIZŠ, 2019a). 
V primeru, da bi bil aktualni predlog spremembe ZOFVI sprejet, bi pomenilo, da bi vse 
zasebne osnovne šole skupaj prejemale približno 552.000 evrov manj sredstev letno iz 
državnega proračuna, kot jih prejemajo z obstoječo zakonsko ureditvijo na trenutnem 
obsegu dejavnosti, to je pri istem številu zasebnih osnovnih šol in pri istem številu vpisanih 
učencev. To za vsako zasebno osnovno šolo, ki ni financirana na podlagi koncesije, kot to 
velja za matično enoto Waldorfske šole Ljubljana, pomeni približno 17,5 % manj sredstev iz 
državnega proračuna. Posledica take ureditve bi zagotovo zahtevala dvig šolnin za njihove 
učence, s čimer bodo zasebne osnovne šole prisiljene pokriti izpad finančnih sredstev iz 
državnega proračuna (MIZŠ, 2019a). 
4.2.5 Prihodnost zasebnega šolstva v Sloveniji 
Že v uvodu magistrskega dela smo poudarili, da spremembe v načinu življenja in 
razmišljanja zahtevajo nova znanja, nove pristope in prilagoditve na vseh področjih, tudi na 
vzgojno-izobraževalnem področju. Na enak način, kot se ureja organizacija in financiranje 
zasebnih osnovnih šol, ki so financirane iz javnih sredstev, je potrebno urediti tudi druge 
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oblike zasebnega izobraževanja, tako tiste, ki so financirane iz javnih sredstev, kot neodvisne 
zasebne izobraževalne ustanove. 
Na podlagi globalizacije, ekonomskih in drugih migracij je potreben celovit pristop k ureditvi 
izobraževalnega sistema, ki bo omogočal tudi tistim, ki imajo svojo vizijo, drugačne zahteve, 
prilagoditve in želje, da se lahko vključijo v izobraževalni proces, ki jim najbolj ustreza. 
V prihodnosti lahko pričakujemo odpiranje drugih oblik zasebnega izobraževanja na vseh 
ravneh, od predšolske do terciarne ravni izobraževanja, predvsem tistih, ki niso odvisne od 
države oziroma od javnofinančnih sredstev. 
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5 OSNOVNOŠOLSKO IZOBRAŽEVANJE V IZBRANIH EVROPSKIH 
DRŽAVAH 
Ko se pripravlja analiza ali raziskava nekega pomembnega in širokega sistema, kot je npr. 
vzgoja in izobraževanje, je najprej treba narediti celovit pregled podatkov, literature in 
raziskav na nacionalni ravni, potem pa je smiselno nacionalni sistem primerjati s sistemi v 
drugih državah. 
V nadaljevanju bomo na kratko predstavili izobraževalne sisteme, načine financiranja, 
osnovnošolsko izobraževanje, zasebno osnovnošolsko izobraževanje in povzeli pregled 
literature za štiri evropske države, in sicer za Finsko, Francijo, Nizozemsko in Švedsko, ter jih 
nato primerjali z ureditvijo v slovenskem izobraževalnem sistemu. 
Kot smo že poudarili v prejšnjih poglavjih, je osnovnošolsko izobraževanje v posameznih 
državah urejeno v različnih strukturah. Ko bomo prikazovali podatke za osnovnošolsko raven 
izobraževanja, bo ta vključevala po mednarodni klasifikacijski lestvici ISCED stopnji 1 in 2 ne 
glede na to, ali posamezna država izvaja osnovnošolsko izobraževanje v enotni strukturi, kot 
je to urejeno v Sloveniji, ali v več stopnjah.  
Glede na zastavljene tri hipoteze v uvodu magistrskega dela, ki se nanašajo na primerjane 
države, bomo sproti poskušali opredeliti in prikazati ustrezne podatke, na podlagi katerih 
bomo hipoteze potrdili ali ovrgli. 
5.1 SPLOŠNI PREGLED 
Podatke o ureditvi izobraževalnih sistemov v posamezni državi predstavljamo v 
nadaljevanju. Zanimali so nas predvsem podatki o obsegu in višini financiranja iz javnih 
sredstev. V nadaljevanju preverjamo podatke o višini javnih izdatkov za izobraževanje na 
udeleženca izobraževanja v vseh primerjanih državah v določenem obdobju, ki bo podlaga 
za preveritev ene od naših postavljenih hipotez.  
Tabela 17: Javni izdatki za izobraževanje na udeleženca na vseh stopnjah izobraževanja, razen 
predšolske vzgoje (v EUR) 
Država 2012 2013 2014 2015 
Francija 7.629,1 7.757,6 7.833,7 7.896,6 
Nizozemska 8.956,7 9.274,8 9.326,4 9.400,3 
Slovenija 5.013,2 4.849,8 4.901,3 4.714,3 
Finska 10.328,2 n. p. 10.560,1 10.614,3 
Švedska 13.758,8 14.110,2 13.659,4 13.658,9 
Vir: Eurostat (2019) 
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V tabeli 17 so prikazani letni javni izdatki na udeleženca izobraževanja na vseh stopnjah 
izobraževanja razen predšolske vzgoje v letih od 2012 do 2015 za Slovenijo in za štiri izbrane 
evropske države. Nominalne vrednosti se med državami zelo razlikujejo in Slovenija od vseh 
primerjanih držav na udeleženca izobraževanja nameni najmanj javnih sredstev, celo enkrat 
manj kot Nizozemska in dvakrat manj kot Švedska. Ker pa je tudi življenjski standard v 
primerjanih državah precej višji, je ta podatek bolj informativne narave, podrobnejše, bolj 
primerljive podatke med državami bomo prikazali v nadaljevanju. 
5.2 FINANCIRANJE OSNOVNOŠOLSKEGA IZOBRAŽEVANJA 
V Poročilu o dodeljevanju sredstev šolam, ki ga je pripravila OECD (2017b, str. 109–156), so 
predstavljeni različni mehanizmi, ki se uporabljajo za dodeljevanje sredstev, ne glede na to, 
ali gre za različne ravni izobraževalne uprave ali za posamezne šole. Predstavljena je vrsta 
vprašanj, ki jih oblikovalci politike lahko upoštevajo pri oblikovanju upravljavskih struktur za 
oblikovanje finančnih tokov. Opisani so različni pristopi, ki jih države uporabljajo pri 
porazdelitvi sredstev za tekoče in za kapitalske izdatke. Pri tekočih izdatkih je narejena 
analiza o oblikovanju formul za financiranje, ki jih je mogoče prilagoditi ciljem politik, in so 
predvsem večja učinkovitost, pravičnost in kakovost. Predstavljene so različne možnosti za 
nacionalne politike izobraževanja s ključnimi načeli, ki podpirajo oblikovanje in izvajanje 
učinkovitejših mehanizmov financiranja. Za oblikovalce politik so povzete naslednje 
usmeritve (OECD, 2017b, str. 142–145): 
‒ zagotovitev stabilnega sistema dodeljevanja javnih sredstev šolam; 
‒ upoštevanje vodilnih načel posamezne šole pri oblikovanju formul za financiranje 
oziroma za razdelitev sredstev, pri čemer je treba uskladiti formule z vladno politiko 
in določiti merila za ocenjevanje, formule za financiranje bi morale ustrezno odražati 
različne stroške zagotavljanja storitev na študenta, spodbujati bi morale proračunsko 
disciplino in zagotovljeno bi moralo biti redno spremljanje ustreznosti formul za 
financiranje ter njihovo prilagajanje; 
‒ iskanje učinkovitih načinov za obravnavanje pravičnosti v mehanizmih financiranja;  
‒ posebno pozornost je treba nameniti točnosti in zanesljivosti podatkov, ki se 
uporabljajo kot osnova; 
‒ izmenjava izkušenj o formulacijah financiranja; 
‒ redno spremljanje stroškov in učinkovitosti financiranja. 
V poročilu o zaključni fazi razdelitve javnih sredstev šolam v državah OECD (2017b, str. 113) 
je izkazana končna dodelitev sredstev posameznim šolam glede na raven države v letu 2013, 
to je na lokalni, na regionalni in na državni ravni v posamezni državi. Povprečje glede 
končnega dodeljevanja sredstev šolam v državah OECD znaša 36 % na lokalni ravni, 23 % na 
regionalni ravni ter 41 % na državni ravni. Slovenija 88 % javnih sredstev razdeli šolam na 
državni ravni, le 12 % pa na lokalni ravni, podobno velja za Nizozemsko. Tudi Francija večino 
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javnih izdatkov dodeli na državni ravni, 71 %, poleg tega pa 17 % na regionalni ravni ter 12 % 
na lokalni ravni. Čisto nasprotje omenjenim državam pa je Finska, ki kar 90 % javnih sredstev 
dodeli šolam na lokalni ravni, 10 % pa na državni ravni, kar je odličen pokazatelj 
decentralizacije izobraževalnega sistema za to državo. 
5.3 FINSKA 
Nacionalno izobraževalno politiko na Finskem vodi država preko ministrstva za 
izobraževanje in kulturo, za izvajanje pa je pristojna finska nacionalna agencija za 
izobraževanje. Sicer pa je izobraževalni sistem decentraliziran in lokalne oblasti imajo pri 
upravljanju in zagotavljanju storitev državljanom veliko avtonomije in odgovornosti 
(Eurydice, 2019e). 
Ključne značilnosti izobraževalnega sistema na Finskem so (Eurydice, 2019e): 
‒ enake možnosti za vse: to pomeni, da je financiranje izobraževanja javno, dostopno, 
poleg tega pa je sistem reguliran z ukrepi, ki vsem udeležencem v izobraževanju 
omogočajo dostop do izobraževanja in doseganje svojega potenciala; izobraževanje 
je brezplačno za vse stopnje od predšolskega do visokošolskega izobraževanja; 
‒ zaupanje in odgovornost: urejena je tako zakonodaja, pretok informacij in 
financiranje ter omogočena velika avtonomija lokalnih skupnosti, ki večinsko 
financirajo izobraževalni sistem; 
‒ vseživljenjsko učenje: omogočeno je izobraževanje za udeležence vseh starosti, 
priljubljeno je tudi izobraževanje odraslih, in sicer kot oblika dokvalifikacij ali pa kot 
način samorazvoja: 
‒ doseganje dobrih učnih rezultatov ob povprečnih izdatkih: v letu 2015 je bilo za 
izobraževanje porabljenih 11 % vseh javnih izdatkov, od tega 38 % za osnovnošolsko 
izobraževanje. 
Kot v raziskavi o finskem izobraževanju povzemajo Pollari, Salo in Koski (2018), je 
osnovnošolsko izobraževanje na Finskem neselektivno, saj šole ne izbirajo svojih učencev, 
pač pa je vsak osnovnošolec razporejen v šolo v bližnjem kraju, starši pa lahko izberejo tudi 
drugo šolo z nekaterimi omejitvami. Poleg tega je poučevanje na vseh ravneh formalnega 
izobraževanja brezplačno. V predšolskem in osnovnošolskem izobraževanju so učbeniki in 
dnevni topli obroki brezplačni za vsakega otroka, tudi prevoz v šolo za bolj oddaljene. V 
srednješolskem izobraževanju so udeleženci izobraževanja in njihove družine dolžne kupiti 
učbenike in plačati morebitne potne stroške, vendar je za vsakogar na voljo štipendija in 
brezplačna prehrana. Vsi ti ukrepi povečujejo enake možnosti izobraževanja za vse. 
Po podatkih Eurydice (2019) so skupni izdatki za izobraževanje v letu 2016 znašali 12,2 
milijarde evrov, kar je 11 % vseh javnih izdatkov. Delež izdatkov za izobraževalne ustanove   
se je v zadnjih letih znižal in je v letu 2016 znašal 5,7 % BDP. 
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Finska nacionalna agencija za izobraževanje deluje v okviru ministrstva za izobraževanje in 
kulturo in mu je v strokovno podporo pri odločitvah glede izobraževalne politike in pri 
izvajanju nacionalnih politik. Skrbi za pripravo nacionalnih učnih načrtov in zahtev 
kvalifikacije, pri spodbujanju internacionalizacije izobraževanja in usposabljanja. Spremlja 
stroške izobraževanja, podatke o izobraževalnih ustanovah, o udeležencih izobraževanja in 
o diplomantih, poleg tega pa sodeluje tudi pri izmenjavi mednarodnih informacij o 
izobraževanju (Eurydice, 2019e). 
Finski izobraževalni sistem je splošno znan kot zelo učinkovit, kar izkazuje tudi mednarodna 
raziskava PISA o bralni, matematični in naravoslovni pismenosti, ki jo redno izvajajo države 
OECD. Tudi ostale države članice želijo posnemati njihov model in politiko izobraževanja, 
vendar je praviloma neki uspešen model oziroma sistem zelo težko postaviti v drugo okolje, 
kjer so mentaliteta, sistem, politika, vrednote in življenje na splošno popolnoma drugačni. 
Zanimiva primerjava finskega z ameriškim izobraževalnim sistemom je prikazana v raziskavi 
Burg (2018), v kateri je ugotovljeno, da Finci z manjšimi vložki v izobraževanje, predvsem z 
manjšimi finančnimi sredstvi, dosegajo veliko boljše učne rezultate kot Američani, kar 
pomeni, da je njihov sistem veliko učinkovitejši. Avtorico članka je zanimalo, kje so bistvene 
razlike. Ena prvih ugotovitev je bila, da sta si državi že v osnovi zelo različni, tu so bile 
izpostavljene predvsem različne socialno-ekonomske razmere, osnovni pokazatelj je bil 
delež otrok, ki živi v revščini, in teh je v Ameriki 33 %, na Finskem pa 5,3 %. Poleg tega imajo 
na Finskem enoten nacionalni učni načrt, medtem ko je v ZDA 50 različnih izobraževalnih 
sistemov in vsak od njih ima svojo lastno upravljanje, proračun in učni načrt. Finski uspeh je 
tudi v tem, da ni večjih razlik v učnih rezultatih med učenci glede na geografsko lego šole, 
glede na spol in podobno ter da boljše rezultate dosegajo kljub manjšemu številu ur pouka 
in z manj testiranji in preverjanji znanja otrok. Ameriška raziskovalka meni, da je vizija 
Finske, ki je usmerjena v samega udeleženca izobraževanja, pravilna, celovita, ustrezno 
usmerjana in »navdihujoča«. 
Finska je samostojna država šele dobrih 100 let. O tem, kako je njihova zgodovina vplivala 
na razvoj izobraževanja, v raziskavi ugotavlja Kangaslahti (2018), ki poudarja, kako je za 
človeka pomembna uporaba maternega jezika, ki se je na Finskem ohranil kljub 
večstoletnemu švedskemu vladanju ter nato še 100-letnem vladanju Rusije. Finci so si želeli 
izobraževanja v maternem jeziku in v raziskavi je ugotovljeno, da so najverjetneje že v tistem 
času imeli vizijo glede enakosti v izobraževanju in da jim je bila izobrazba pomembna. Finska 
je prva država, ki je omogočila otrokom topel obrok v šoli, velik poudarek dajejo 
izobraževanju in usposabljanju učiteljev, učni dosežki otrok so pomembni, niso pa bistveni 
v procesu izobraževanja. 
Glede na to, da učinkovitost v izobraževanju ni samoumevna, ampak je del zgodovine in 
političnih odločitev, sta Kosunen & Hansen (2018) naredila celovito analizo finskega 
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izobraževanja na podlagi intervjujev z ljudmi, ki so pomembno vplivali na oblikovanje šolske 
politike, ter priznanih strokovnjakov na področju šolstva. Zaznana so bila tri pomembna 
prelomna obdobja, in sicer obdobje pred celovitim šolskim sistemom, obdobje razvoja, ki 
se je zaključilo s krizo v devetdesetih letih prejšnjega stoletja, ter obdobje, zaznamovano z 
mednarodnimi uspehi pri rezultatih PISA. Bistvena ugotovitev večine strokovnjakov je bila, 
da so poročila o rezultatih PISA glavna prelomnica v finski »zgodbi o uspehu« njihovega 
izobraževalnega sistema. V izobraževalni politiki in v posameznih reformah v izobraževanju 
se je iskalo predpogoje za uspešne učne rezultate. Poleg izkušenj in reform iz zgodovine je 
bilo opredeljenih več drugih zunanjih vplivov, kot so socialna varnost, izobraževanje 
učiteljev, raziskave o izobraževanju, povezovalni učni načrti, upoštevanje mednarodnih 
trendov v izobraževanju in tudi politične spremembe izven države. 
Eden od pomembnih dejavnikov, ki vplivajo na kakovost in učinkovitost v izobraževanju, je 
ustrezen in strokovno usposobljen učitelj. Na Finskem je učitelj spoštovan, ima visoko 
avtoriteto in je primerno nagrajen za svoje delo. Kot poudarjajo Pollari idr. (2018), so skoraj 
vsi finski učitelji usposobljeni za svoje delo. Pri poučevanju sledijo nacionalnim ciljem in 
učnim načrtom, vendar so pri svojem delu zelo samostojni in lahko sami načrtujejo svoje 
postopke in metode dela pri delu z otroki in pri ocenjevanju. Poklic učitelja je izredno cenjen 
in je ena izmed najbolj priljubljenih poklicnih poti za študente na Finskem. Avtorji 
povzemajo, da so strokovnost, predanost učiteljev in visoka delovna etika 3 ključne 
prednosti finskega izobraževalnega sistema. Spoštovanje izobraževanja na splošno pa je po 
mnenju strokovnjakov pomemben dejavnik za prihodnost tako posameznika kot tudi 
države. Finska je z ustreznim pristopom k izobraževanju iz slabo izobražene kmetijske dežele 
postala ena najbolj pismenih in sodobnih družb na svetu. 
5.3.1 Ureditev osnovnošolskega izobraževanja 
Osnovnošolsko izobraževanje na Finskem je obvezno in je zagotovljeno v enotni strukturi, 
ki vključuje stopnji 1 in 2 po mednarodni lestvici ISCED. Traja devet let, v starosti otrok od 7 
do 16 let. Celotno osnovnošolsko izobraževanje, vključno s prehrano, učbeniki, učnimi 
gradivi, prevozi na daljših in nevarnih poteh, zdravstvenimi in socialnimi storitvami je 
brezplačno (Eurydice, 2019e). 
Lokalne oblasti so dolžne organizirati celovito osnovnošolsko izobraževanje v skladu z 
lokalnimi potrebami. 
Izobraževanje na Finskem je ena temeljnih pravic državljanov, zato se pravica do 
brezplačnega izobraževanja uporablja za vse, ki imajo stalno bivališče na Finskem in ne le za 
finske državljane.  
64 
5.3.2 Financiranje osnovnošolskega izobraževanja 
Občine na Finskem so na svojem območju dolžne zagotavljati osnovne storitve za 
državljane, to so poleg zdravstvenih, socialnih storitev in predšolske vzgoje tudi storitve 
osnovnošolskega izobraževanja (Eurydice, 2019e). Za izvajanje teh storitev so dolžne 75 % 
sredstev zagotoviti iz davčnih prihodkov, ostalih 25 % sredstev pa jim zagotovi država, 
vendar so občine pri razporejanju državnih sredstev popolnoma avtonomne. 
Avtonomija šol po posameznih občinah pa je različna. Občine šolam dodelijo določeno 
višino sredstev, te pa s sredstvi prosto razpolagajo. Enkrat letno šole poročajo o svojih 
izdatkih nacionalni komisiji za izobraževanje. 
Ker je izobraževanje brezplačno, ni potrebe po subvencioniranju izobraževanja. Otroški 
dodatki, ki jih prejemajo družine za vsakega otroka do 17. leta starosti, so namenjeni kritju 
splošnih stroškov pri vzgoji otrok (Eurydice, 2019). 
5.3.3 Zasebno osnovnošolsko izobraževanje 
Na Finskem je večina zasebnih šol odvisna od države, in če želijo postati upravičene do 
javnega financiranja, morajo pridobiti dovoljenje oz. licenco za izvajanje izobraževanja ter 
biti pod javnim nadzorom. Za pridobitev licence mora zasebna šola izpolnjevati določene 
zahteve, in sicer mora biti izkazana potreba po zagotavljanju izobraževalnih storitev, 
institucija mora izpolnjevati določene strokovne in finančne pogoje, cilj pri izvajanju 
izobraževalnih storitev ne sme biti ustvarjanje dobička, poleg tega mora biti sklenjen 
sporazum med izvajalcem in lokalno skupnostjo (Eurydice, 2019e). 
Če zasebna izobraževalna institucija ne dobi licence, ni upravičena do javnega financiranja. 
Zasebna šola se sicer lahko ustanovi, vendar pa nima priznane javne veljavnosti. Ker so javno 
financirane zasebne šole ustanovljene na podlagi zahtevnih pogojev in so strogo 
nadzorovane, zasebno šolstvo na Finskem ni zelo razširjeno. Kot je razvidno iz tabele 18, je 
delež osnovnošolcev, vpisanih  v zasebne osnovne šole, manjši od 3 %.  
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Tabela 18: Število vpisanih učencev v osnovnošolsko izobraževanje na Finskem v obdobju 2013–
2017 
Leto Vsi udeleženci Javne šole Zasebne šole Delež v zasebnih šolah 
2013 529.850 515.333 14.517 2,74 % 
2014 531.141 516.500 14.641 2,76 % 
2015 533.620 518.802 14.818 2,78 % 
2016 536.909 521.985 14.924 2,78 % 
2017 542.216 526.643 15.573 2,87 % 
Vir: Eurostat (2019) 
Kot je že navedeno, je izobraževanje na Finskem popolnoma brezplačno na vseh ravneh 
izobraževanja. Šolnin ni, izjemoma je potrebno plačilo pristojbin za nekatere oblike 
izobraževanja odraslih. Zasebni izdatki za izobraževanje predstavljajo le 2,6 % vseh izdatkov 
na splošno (Eurydice, 2019e). 
Financiranje zasebnega izobraževanja na Finskem torej poteka na enak način in v enakem 
obsegu kot v javnih šolah. Varjo, Lundstrom in Kalalahti (2018) so v raziskavi finskega in 
švedskega izobraževalnega sistema analizirali, kako se lokalni organi odzivajo na 
prepletenost tržne logike pri izbiri šole in pravičnosti. Za razliko od Švedske Finska ni imela 
tradicije obveznega nacionalnega preverjanja znanja in nadzora nad šolami. Z 
decentralizacijo so občine dolžne zagotoviti vsakemu otroku, da se vpiše na šolo v bližini 
doma, staršem otrok pa je bila z zakonodajo omogočena možnost izbire med šolami. 
Posamezne šole so se specializirale za določena področja, tako da so več poudarka dale 
določenim učnim vsebinam v skladu z učnim načrtom, kar je privedlo do večji raznolikosti 
oziroma izobrazbene strukture. Zaradi strogo omejenega števila zasebnih šol, ki so 
večinoma verske ali pa izobraževanje izvajajo po posebnih pedagoških načelih, je izbira 
staršev dejansko omejena bolj na javne šole. 
5.4 FRANCIJA 
Za Francijo je značilen močno centraliziran izobraževalni sistem, v katerem ima država 
najpomembnejšo vlogo pri organizaciji, upravljanju in financiranju izobraževanja. Država 
podrobno opredeljujejo učne načrte za vse ravni izobraževanja ter sodeluje pri 
usposabljanju in zaposlovanju učiteljev (Eurydice, 2019a). Na lokalni ravni, ki je v 
francoskem sistemu razdeljena na regije, departmaje in občine, so pristojni za investicije, 
gradnjo, vzdrževanje in opremo šol ter za administracijo. Država izobraževalno politiko izvaja 
na regionalni ravni preko t. i. akademij, ki jih je v 26 regijah skupaj 30. 
Francoski izobraževalni sistem je težko primerjati s slovenskim že zaradi velikosti same 
države. V formalno obliko izobraževanja je bilo po podatkih Eurydice (2019a) v letu 2014 
vključenih 15,4 milijona udeležencev izobraževanja, kar je za naš izobraževalni sistem 
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nepredstavljivo. 
Njihova ustava določa, da je država dolžna zagotoviti svobodno, obvezno in sekularno 
izobraževanje na vseh ravneh. Z zakonodajo je Cerkev strogo ločena od države. Državno 
šolstvo je nevtralno, kar pomeni, da morajo biti učitelji v šolah politično in filozofsko 
nevtralni, vendar pa spoštujejo različna prepričanja in versko pripadnost otrok in njihovih 
družin (Eurydice, 2019a). Kot navaja LLorent-Vaquero (2017), šolski koledar, določen v 
študijskem programu, v osnovnošolskem izobraževanju omogoča prostega pol dneva na 
teden z namenom, da lahko različne religije poučujejo verske vsebine zunaj šole. 
V letu 2013 so v Franciji sprejeli zakon, s katerim določajo smernice in opredeljujejo 
sekularizem v francoskih šolah (Eurydice, 2019a), ki med drugim strogo prepoveduje 
izražanje politične ali verske pripadnosti zaposlenih, prepovedano je tudi nositi oblačila in 
simbole, ki kažejo versko pripadnost. 
Izobraževanje na predšolski, primarni in sekundarni ravni izobraževanja je brezplačno. 
5.4.1 Ureditev osnovnošolskega izobraževanja 
Osnovnošolsko izobraževanje je obvezno in brezplačno za otroke od 6. do 16. leta (Eurydice, 
2019a). Prvih pet let so otroci vključeni v primarno izobraževanje, potem štiri leta v nižje 
sekundarno izobraževanje (kolidž), ki se zaključi z nacionalno diplomo, nato pa se še eno 
leto vključijo v srednješolsko (višje sekundarno) izobraževanje, ki je tudi del obveznega 
izobraževanja. V državni sistem izobraževanja so vključene vse javne šole in zasebne šole s 
koncesijo. V zasebnih šolah se izobražuje okoli 18 % učencev. 
Osnovne šole (kot tudi vrtci) nimajo statusa samostojne pravne osebe, pač pa predstavljajo 
enega od občinskih oddelkov, lastnik šolskih prostorov je občina, ki tudi imenuje ravnatelja. 
To pomeni, da šole niso avtonomne niti glede upravljanja niti glede financ, kar je oteževalna 
okoliščina za delovanje šol (Eurydice, 2019a). 
Posebnosti pri organizaciji pouka so predvsem pri določitvi starostnih skupin za oblikovanje 
razredov, normativnih predpisov glede števila učencev v razredu nimajo, temveč se o tem 
odloča na lokalni ravni. Šolsko leto traja najmanj 36 tednov in je razdeljeno na četrtine. 
Počitniška obdobja so različne glede na tri različna območja, v katera sodijo šole. Tedensko 
pouk poteka v okviru 9 poldnevnikov, med poldnevnikoma mora biti najmanj eno uro in pol 
prekinitve za kosilo. 
5.4.2 Financiranje osnovnošolskega izobraževanja 
V financiranje izobraževanja v Franciji so vključeni država, lokalne skupnosti, gospodinjstva 
in podjetja. Na lokalni ravni sredstva za materialne stroške šol ter plače nepedagoških 
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delavcev za primarno raven izobraževanja (stopnja ISCED 1), ki vključuje vrtce ter osnovno 
šolo do 11. leta otrokove starosti, zagotavljajo občine, medtem ko te stroške na nižji 
sekundarni ravni (stopnja ISCED 2) zagotavljajo oddelki oz. departmaji (Eurydice, 2019a).  
Delež sredstev, ki jih je država namenila za predšolsko in osnovnošolsko izobraževanje v letu 
2014 (Eurydice, 2019a), je znašal 54,1 %, pri čemer plače strokovnih delavcev predstavljajo 
večino državnih izdatkov. Lokalne skupnosti so prispevale 37,6 %, podjetja     2 % ter 
gospodinjstva 5,9 % izdatkov za predšolsko in osnovnošolsko izobraževanje. 
Učbeniki za osnovnošolsko izobraževanje so brezplačni. Starši plačujejo za svoje otroke 
šolsko prehrano in razne šolske dejavnosti, ki so lahko v različnih višinah glede na dohodke 
družin, poleg teh stroškov pa plačujejo tudi varstvo otrok po zaključku pouka, če ga   
potrebujejo.  
5.4.3 Zasebno osnovnošolsko izobraževanje 
Večina zasebnega izobraževanja v Franciji izvajajo institucije, ki so podpisale pogodbo z 
državo, t. i. pogodbene institucije, in te so pretežno katoliške. Za zasebno šolstvo je značilno, 
da učitelje imenuje zasebni organ, financira pa ga država, vendar pa se morajo tudi v 
zasebnih šolah zavezati, da bodo sledili nacionalnim ciljem in programom (Eurydice, 2019a). 
Poleg pogodbenega pa v Franciji poznajo tudi nepogodbeno zasebno izobraževanje. Te vrste 
zasebnih institucij niso vezane na državne programe in so pri svojem načinu dela svobodne.  
Vse zasebne šole, ne glede na to, ali imajo pogodbo z državo ali ne, pa so predmet nadzora   
države, ki se izvaja predvsem glede usposobljenosti učiteljev, obveznega izobraževanja, 
spoštovanja javnega reda in standardov ter s področja sanitarne in socialne preventive 
(Eurydice, 2019a). 
V tabeli 19 je prikazano število vseh učencev v osnovnošolskem izobraževanju, in sicer 
skupno število na primarni in nižji sekundarni stopnji ravni izobraževanja (ISCED stopnji 1 in 
2). V letu 2017 je bilo v zasebne osnovne šole vključenih okoli 1,4 milijona učencev od skupaj 
7,7 milijona učencev, kar predstavlja 18 % vseh učencev. 
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Tabela 19: Število učencev v osnovnih šolah ter delež vpisanih v zasebne osnovne šole v Franciji 
v obdobju 2013–2017 
 
Leto Vsi udeleženci Javne šole Zasebne šole Delež v zasebnih šolah 
2013 7.503.341 6.161.657 1.341.684 17,88 % 
2014 7.537.407 6.191.598 1.345.809 17,86 % 
2015 7.632.328 6.272.991 1.359.337 17,81 % 
2016 7.642.790 6.272.126 1.370.664 17,93 % 
2017 7.663.343 6.277.480 1.385.863 18,08 % 
Vir: Eurostat (2019) 
Zasebne izobraževalne ustanove lahko pridobijo javna sredstva v skladu s pogoji, določenimi 
v zakonodaji, in sicer v enakem obsegu kot javne šole. Posamezne zasebne šole določijo 
šolnino za svoje učence, ki se po šolah zelo razlikujejo, in sicer se gibljejo med 366 in 969 
evrov letno, za šole, ki nimajo pogodb z državo, pa so te še precej višje (Eurydice, 2019a). 
Francija je bila vedno katoliška država (Archambault, 2019), vendar pa so obstajale ključne 
razlike v francoskem razmerju med državo in Cerkvijo v primerjavi s sosednjimi državami, 
kar se odraža v civilni družbi. V decentraliziranih evropskih državah se je na lokalni ravni 
pojavilo zgodnje partnerstvo pri zagotavljanju storitev socialnega skrbstva. Nasprotno pa je 
v Franciji prišlo do ponavljajočega se konflikta med državo in Cerkvijo, kar izhaja še iz daljše 
zgodovine. Čeprav je danes 90 % zasebnih šol katoliških, sprejemajo učence katere koli ali 
nobene vere, pa tudi za učitelje ne veljajo posebni pogoji glede verske pripadnosti. V 
današnjem času so rezultati v zasebnih šolah boljši kot v javnih, kar je bistveno pri odločitvi, 
da starši v Franciji svoje otroke vpišejo v zasebne šole (Archambault, 2019). 
Kot ugotavlja Bertola (2017), so zasebne šole dražje, zato so v povprečju bolj dostopne 
privilegiranim družinam. Po drugi strani pa so lahko državne in zasebne šole različno 
primerne za udeležence z različnimi sposobnostmi, saj otroci privilegiranih družin laže 
dobijo pomoč doma, če imajo težave v šoli. Državi, ki zagotavlja bogato javno financiranje 
reguliranih zasebnih šol, bi moralo biti v interesu ugotoviti, ali so zasebne šole lahko 
dostopne tudi otrokom iz šibkejših družinskih okolij, ter omogočiti, da bi tudi francoske 
državne šole nudile nekatere izobraževalne storitve, ki jih opravljajo zasebne šole. 
5.5 NIZOZEMSKA 
Nizozemski izobraževalni sistem je po eni strani zelo centraliziran (Eurydice, 2019b), saj je 
splošna odgovornost v pristojnosti države oziroma ministrstva, pristojnega za izobraževanje, 
kulturo in znanost, ki ureja zakonske podlage za predšolsko, osnovnošolsko, srednješolsko 
in poklicno izobraževanje ter izobraževanje odraslih. V visokošolskem izobraževanju država 
določi okvir, znotraj katerega morajo delovati visokošolski zavodi, medtem ko je 
odgovornost glede poučevanja in ocenjevanja v pristojnosti posameznega zavoda. Deželne 
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oblasti so pristojne za področje nadzora in pravnih zadev. Upravljanje in vodenje šol od 
predšolske do srednješolske ravni je v pristojnosti lokalnih oblasti, zato lahko rečemo, da je 
nizozemski izobraževalni sistem tudi močno decentraliziran. Posebna značilnost 
nizozemskega izobraževalnega sistema torej je, da združuje centralizirano izobraževalno 
politiko z decentralizirano upravo in upravljanjem šol (Eurydice, 2019b). 
To kombinacijo centralizacije in decentralizacije v nizozemskem izobraževalnem sistemu, ki 
temelji na izbiri šole, kjer je država pristojna na centralni ravni, upravljanje šol pa je 
decentralizirano, opisuje tudi Patrinos (2013). Centralna vlada izvaja končni nadzor nad 
javnimi in zasebnimi šolami. Nizozemski učenci so izjemno dobri na mednarodnih 
preverjanjih znanja, kot kažejo rezultati v mednarodni študiji TIMSS ter v programu za 
mednarodno ocenjevanje otrok PISA. Sistem pa ni uspešen le v znanju in rezultatih, ampak 
je tudi stroškovno učinkovit, saj prinaša dobre rezultate z razmeroma nizkimi stroški. 
Konkurenca v sistemu tudi vpliva na večjo učinkovitost sistema. 
Na vladnem nivoju sta dva ministra pristojna za izobraževanje, in sicer minister za 
izobraževanje, kulturo in znanost ter minister za osnovno in srednješolsko izobraževanje in 
medije (Eurydice, 2019b). Na regionalni ravni pa je Nizozemska razdeljena na 12 provinc, ki 
sodelujejo predvsem v obliki zakonskih, nadzornih in sodnih pristojnosti, medtem ko je 
njihova vloga pri upravljanju šol in kurikuluma omejena.  
Obvezno izobraževanje traja od 5. do 18. leta starosti otroka, vendar se večina otrok vključi 
v izobraževanje že pri štirih letih (Eurydice, 2019b). Njihova struktura izobraževalnega 
sistema je precej drugačna od ureditve v Sloveniji, in sicer je v predšolsko vzgojo oziroma 
otroško varstvo lahko otrok vključen že, ko je star od 6-8 tednov. Osnovno izobraževanje 
traja 8 let, in sicer od 4. do 12. leta starosti otroka. Na srednješolski stopnji izobraževanja 
pa poznajo nižje poklicno izobraževanje, ki traja 4 leta, strokovno izobraževanje, ki traja 5 
let, in akademsko izobraževanje, ki traja 6 let. Poklicno izobraževanje je možno na različnih 
stopnjah kvalifikacij, izobraževanje odraslih pa je možno v obliki različnih tečajev in 
programov usposabljanj. Visokošolski program se lahko izvaja na visokošolskem zavodu ali 
na univerzi. 
Temeljno načelo pri upravljanju izobraževanja je določeno v ustavi kot »svoboda 
izobraževanja« (Eurydice, 2019b). Izobraževanje je v pristojnosti države, vsi ljudje pa imajo 
pravico do ustanavljanja šol in izvajanja izobraževanja na podlagi verskih, ideoloških ali 
pedagoških prepričanj. Na Nizozemskem na podlagi načela svobode izobraževanja delujejo 
javne ter zasebne šole, ki so zakonsko izenačene, kar je pomembna značilnost nizozemskega 
izobraževalnega sistema. 
Ena od značilnosti sistema izobraževanja na Nizozemskem je tudi internacionalizacija. 
Program EU SOCRATES je del programa vseživljenjskega učenja, ki spodbuja izmenjavo 
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znanja, sodelovanje in mobilnost med sistemi izobraževanja in usposabljanja v EU.  
5.5.1 Ureditev osnovnošolskega izobraževanja 
Osnovnošolsko izobraževanje, kot ga poznamo v enotni strukturi osnovnošolskega 
izobraževanja, je sestavljeno iz osnovnega oziroma primarnega izobraževanje (ISCED 1), ki 
poteka od 6. do 12. leta starosti otroka, in iz nižjega sekundarnega izobraževanja (ISCED 2), 
ki traja od 12. do 15. leta starosti otroka. 
Če pa izpostavimo osnovno izobraževanje, kot ga poimenujejo in izvajajo na Nizozemskem, 
to traja osem let in večina otrok začne v osnovno šolo hoditi pri starosti štirih let in jo zaključi 
povprečno do 12. leta. 
Po zaključku osnovnega izobraževanja se otroci vključijo v eno izmed oblik srednješolskega 
izobraževanja, ki traja 4, 5 ali 6 let. Njihove srednje šole, v katere so vključeni otroci od 12. 
leta naprej, so večinoma kombinirane in učencem je omogočen preprost prehod med 
vrstami srednješolskega izobraževanja. Prva tri leta splošnega srednjega in akademskega 
izobraževanja so del splošnega nižjega sekundarnega izobraževanja (ISCED 2). 
Obvezno izobraževanje traja 12 let, najmanj pa do 16. leta starosti otroka, odvisno od 
starosti otroka ob vstopu v osnovno izobraževanje. 
5.5.2 Financiranje osnovnošolskega izobraževanja 
Ministrstvo za izobraževanje, kulturo in znanost upravlja skoraj vse izdatke države za 
izobraževanje (Eurydice, 2019b). V skladu z ustavo se vse izobraževalne ustanove, tako javne 
kot zasebne, financirajo enako. Ko se spremljajo podatki o javnih izdatkih za javne 
izobraževalne ustanove, jih je treba dopolniti še z izdatki za zasebne izobraževalne ustanove, 
ki so financirane iz javnih sredstev. 
Država šolam nameni nepovratna sredstva za kritje stroškov plač in tekočih stroškov, in sicer 
se višina sredstev določi glede na število vpisanih učencev. Ministrstvo zagotavlja sredstva 
za kritje stroškov v zvezi z objekti in njihovim vzdrževanjem. Dodatna finančna sredstva s 
strani države so šolam namenjena za povečanje učinkovitosti poučevanja jezikovnih in 
računalniških veščin, znanosti in tehnologije, kot podpora nadarjenim učencem in za 
strokovni razvoj zaposlenih. 
Kot ugotavljajo Levin idr. (2013), se sredstva zagotavljajo v obliki vavčerjev glede na to, kam 
je učenec vpisan, in sicer v enaki višini v zasebni šoli kot v javni šoli. Zasebne šole ne smejo 
zaračunavati šolnin, lahko pa zaprosijo za prostovoljne prispevke staršev za izvedbo 
zunajšolskih dejavnosti. Za učence s slabšimi ekonomsko-socialnimi zmožnosti se 
zagotavljajo dodatna sredstva poleg rednega vavčerja, posebno so obravnavani tudi otroci 
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s posebnimi potrebami, ki se lahko vključujejo v redno izobraževanje ali pa v posebne oblike 
izobraževanja.  
Poleg sredstev države pa se šole financirajo tudi iz drugih virov (Eurydice, 2019b). Starši 
prispevek namenijo šoli otroka, največkrat se uporabi za zunajšolske dejavnosti, kot so npr. 
izleti in kulturne dejavnosti. Šole lahko kot sponzorstva ali donacije prejemajo sredstva tudi 
v obliki denarja, blaga ali storitev od staršev, sponzorjev in podjetij. 
Financiranje izobraževanja in možnost izbire šole sta zelo povezana (Ritzen, van Dommelen 
& de Vijlder, 1997), kar je veliko bolj izrazito pri zasebnih šolah, ki niso financirane iz javnih 
sredstev. Čeprav javno financiranim zasebnim šolam ni dovoljeno zaračunavati obveznih 
šolnin (OECD, 2017a, str. 19), lahko financiranje dopolnijo s prostovoljnimi prispevki staršev 
ali podjetij. Zasebne šole prejmejo več takih prispevkov kot javne. Izobraževalni sistem na 
Nizozemskem staršem nudi široko izbiro in financira zasebne subjekte iz javnih sredstev na 
način, ki na splošno šteje za poštenega. Splošno visoko kakovost izobraževalnega sistema 
lahko deloma pripisujemo raznolikosti, stopnji konkurence med šolami in visoki ravni 
avtonomije upravljavca šole in učiteljev. 
5.5.3 Zasebno osnovnošolsko izobraževanje 
V devetnajstem in začetku dvajsetega stoletja so bile osnovne šole na Nizozemskem javne,   
financirane iz javnih sredstev, ter zasebne, ki so bile financirane iz zasebnih virov (Eurydice, 
2019b). V ustavi leta 1917 pa je bila dosežena izenačitev javnih in zasebnih šol. Načelo 
finančne enakosti se je razširilo tudi na srednje in visoke šole. 
Nizozemska ima enega najstarejših nacionalnih sistemov, ki temeljijo na izbiri šole, na svetu 
(Patrinos, 2013). Starši lahko izbirajo med več šolami, možnosti izbire šole država spodbuja 
kot način za povečanje konkurence v šolskem sistemu.  
Stroške za učitelje je že v preteklosti zagotavljala država, ki je tudi določala število učiteljev 
glede na število učencev v zasebni šoli, njihove plače in zahtevano usposobljenost, poleg 
tega je urejala učno obveznost in delovne pogoje na splošno (James, 1996, str. 70–71). 
Zasebne institucije so zelo omejene in ne morejo niti odpustiti učiteljev, ki so financirani iz 
državnih sredstev. Ločeno so s predpisi na državni ravni urejeni stroški za vzdrževanje 
prostorov in druge tekoče porabe, kar sicer zagotavlja enakost za vse, po drugi strani pa zelo 
omejujejo zasebno šolo. Kljub omejitvam so šole svobodne in lahko same določijo učbenike 
in izberejo učitelje, pri katerih lahko upoštevajo tudi vero ali njihov življenjski slog, poleg 
tega pa lahko poučujejo na način, kot se same odločijo. 
Bistvene razlike med javnimi in zasebnimi šolami so razvidne iz tabele 20. Ne glede na to, 
ali je šola javna ali zasebna, lahko pri poučevanju upošteva posebne izobraževalne metode 
in pedagoške pristope, kot so metoda montessori, Dalton, Freinet ali Jena Plan. 
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Tabela 20: Razlike med javnimi in zasebnimi šolami na Nizozemskem 
Področje Javna šola Zasebna šola 
Sprejem otrok 
- odprta je za vse otroke, ne 
glede na vero ali prepričanje; 
- lahko zavrnejo otroke, če se starši ne 
strinjajo s prepričanjem ali z ideologijo, na 




- velja javno pravo; 
- so predmet zasebnega prava; 
- financira jih država, čeprav ni 
ustanoviteljica; 
Upravljanje 
- vodi jo občinski svet ali pa 
javna pravna oseba ali 
fundacija, ki jo ustanovi svet; 
- vodi jo upravni odbor združenja ali 
fundacije, ki jo je ustanovila; 
Pedagoški 
pristop 
- izobraževanje v imenu 
države. 
- poučevanje temelji na verskih ali 
ideoloških prepričanjih, ki so lahko od 
katoliške, protestantske, judovske, 
muslimanske ideologije do waldorfske 
pedagogike. 
Vir: Prirejeno po Eurydice (2019b) 
S spodbujanjem zasebnih šol se omogoča inovativnost tistih, ki vodijo šole, in s tem tudi 
izboljšanje učnega procesa (Patrinos, 2013). Na drugi strani pa se javne šole trudijo izboljšati 
metode dela, da bi s tem privabile nove udeležence izobraževanja. Na ta način izbira šole 
vodi k boljšim učnim rezultatom in k večji učinkovitosti. Nasprotniki tega sistema trdijo, da 
so v okviru sistema vavčerjev zasebni ponudniki neodgovorni do davkoplačevalcev in do 
javnosti. Poleg tega nasprotniki včasih predvidevajo, da bo izbira šole privedla do 
privatizacije, do manj javnega nadzora nad izobraževanjem in do povečane segregacije. 
Zasebne šole so enakovredne javnim šolam (Eurydice, 2019b). Poleg teh dveh oblik na 
Nizozemskem poznajo še popolnoma zasebne oblike izobraževanja, ki niso financirane iz 
javnih sredstev. Popolnoma zasebno šolo lahko ustanovi kdor koli, toda zasebne šole za 
osnovnošolsko ali srednješolsko izobraževanje lahko delujejo le pod pogojem, da jih prizna 
ministrstvo, pristojno za izobraževanje. Za ostale stopnje izobraževanja priznanje 
ministrstva ni obvezno.  
Na Nizozemskem obstajajo različne vrste popolnoma zasebnega izobraževanja, kot so: 
‒ mednarodne in tuje šole, v katere se lahko vključujejo le učenci, ki nimajo 
nizozemskega državljanstva; 
‒ šole B2, v katerih se učenci pripravljajo na vstop v srednješolsko izobraževanje; 
‒ šole B3, popolnoma zasebne šole za osnovno in srednješolsko izobraževanje; 
‒ šolanje na domu; 
‒ zasebne šole za poklicno izobraževanje, izobraževanje odraslih in visokošolsko 
izobraževanje, ki so precej pogoste. 
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Popolnoma zasebnih osnovnih šol ne financira država in so odvisne od prispevkov tretjih 
oseb, tudi od staršev otrok. Prispevki staršev oziroma šolnine so običajno višje od 
starševskega prispevka v šolah, ki so financirane iz javnih sredstev, vendar se tudi razlikujejo 
po posameznih institucijah. 
Zasebne šole so glede vsebine in metod dela pri poučevanju zelo svobodne (Eurydice, 
2019b). Ministrstvo, pristojno za izobraževanje, postavlja standarde kakovosti, ki veljajo 
tako za javno kot za zasebno izobraževanje, predpisuje predmete, cilje, izpitne programe in 
vsebino nacionalnih preverjanj, število učnih ur letno, kvalifikacije učiteljev, sodelovanje s 
starši ter obveznosti glede načrtovanja in poročanja. Pogoji za upravičenost do javnega 
financiranja so zakonsko določeni. Zakon o obveznem izobraževanju med drugim določa, da 
morajo zasebno financirane šole nuditi enako raven usposobljenosti kot šole, ki so 
financirane s strani države. 
Zasebni izobraževalni sektor je sestavljen iz posvetnih šol in verskih (Patrinos, 2013), v 
katerih prevladujejo katoliške in protestantske šole. Dejansko je tretjina vseh šol na 
Nizozemskem zasebnih in so večinoma, to je okoli 91 %, verske. Pravzaprav je verskih kar 
59 % vseh šol na Nizozemskem. Obstajajo dokazi, da se starši otrok odločajo o izbiri šole v 
skladu s svojim verskim prepričanjem, kar pomeni, da je vera bistvena spodbuda pri izbiri 
zasebne šole. 
Po podatkih, ki jih spremlja OECD (2017a, str. 18), je bil v letu 2011 v javno šolo vpisan 
približno eden od treh učencev na primarni ravni, eden od treh je bil vpisan v katoliške šole, 
eden od štirih je obiskoval protestantske šole, preostali pa so bili vpisani v druge vrste 
zasebnih šol, ki so odvisne od države. Medtem ko so javne šole odprte za vse študente, 
zasebne šole, odvisne od države, lahko zavrnejo študente, katerih starši se ne strinjajo s 
profilom ali načeli šole. 
Na Nizozemskem potekajo razprave tudi o zmanjševanju možnosti za verske šole (Maussen 
& Vermeulen, 2015). Nizozemski pristop k upravljanju verskega pluralizma je bil pogosto 
označen kot strpen, saj Nizozemska ponazarja, da je v sodobni družbi možno prepoznati in 
institucionalizirati globoke moralne in kulturne razlike na način, ki ne spodkopava socialnega 
miru, družbene blaginje in politične stabilnosti. 
5.6 ŠVEDSKA 
Skoraj polovica švedskega prebivalstva je vključena v neko obliko organiziranega 
izobraževanja. Izobraževanje je brezplačno, in sicer na vseh ravneh izobraževanja, od 
predšolskega do visokošolskega (Eurydice, 2019d). Temeljni cilj izobraževalnega sistema na 
Švedskem je okrepiti temelje za vseživljenjsko učenje, kar je izraženo tudi v načrtih za 
osnovnošolsko in srednješolsko izobraževanje. 
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Švedska ima decentraliziran izobraževalni sistem, ki ga usmerjajo cilji in učni rezultati na 
nacionalni ravni. V raziskavi o reformah v švedskem izobraževalnem sistemu Wiborg (2010) 
pojasnjuje, da je vpliv neoliberalizma v švedski politiki prinesel decentralizacijo 
izobraževalnega sistema v letu 1988. K temu je dodatno moč prinesel sistem vavčerjev, ki je 
bil uveden leta 1992. Sistem je vzpostavil ureditev, na podlagi katere bi lahko zasebne šole 
tekmovale z javnimi šolami za vključitev otrok pri istem načinu financiranja. Celotno javno 
financiranje zasebnih šol se zagotavlja na osnovi števila vpisanih udeležencev. Starši torej 
dobijo pravico, da svoje otroke vpišejo na šolo po lastni izbiri. Cilj te izbire je bil ustvariti 
večjo specializacijo, večjo raznolikost in večjo prilagodljivost šolskega sistema in s tem boj 
proti zaznani neučinkoviti birokraciji. Prepričani so bili, da bi zasebni ponudniki lahko 
izboljšali splošno kakovost šolskega sistema. 
Na Švedskem so občine odgovorne za organizacijo izobraževanja v vrtcih, v predšolskem 
razredu, v osnovni šoli, v srednji šoli, v občinskem izobraževanju odraslih, poleg tega pa tudi 
pri šolninah za priseljence in v centrih za prosti čas (Eurydice, 2019d). Sredstva za 
izobraževanje na teh ravneh v večjem delu izvirajo iz davčnih prihodkov občin. Visokošolsko 
izobraževanje zagotavljajo državne univerze in zasebne ustanove, ki tudi lahko prejemajo 
državne subvencije. Višje poklicno izobraževanje pa zagotavljajo državne univerze, občine, 
okrožni sveti in neodvisni izvajalci izobraževanja. 
Kot ugotavljajo Varjo idr. (2018), v vseh, torej v javnih in v neodvisnih šolah, velja zakon o 
izobraževanju, ki določa, da morajo biti zahteve in ekonomski pogoji enaki za vse izvajalce. 
Občine zagotavljajo, da imajo vsi možnost vpisa, npr. v nižje sekundarno izobraževanje, 
nimajo pa vpliva na to, kako neodvisne šole dodelijo sredstva, ki so jim zagotovljena iz 
občinskih proračunov. Zakon sicer tudi določa, da občine sodelujejo z neodvisnimi šolami, 
vendar pa je nadzor občin nad neodvisnimi šolami nepopoln. Poleg tega starši lahko izberejo 
katero koli šolo, ki jo imajo v občini, vendar pa za bolj popularne šole obstajajo čakalne vrste. 
Prednost pred drugimi otroki imajo tisti, ki so bliže šoli oziroma sodijo v določeno občino, 
saj je financiranje vezano na otroka.  
Reforma šolskih vavčerjev leta 1992, kot ugotavlja Wiborg (2010), je odprla švedski šolski 
sistem zasebnim ponudnikom, vendar je imela velik vpliv tudi na občinske šole. Konkurenca 
v povezavi s starševsko izbiro je privedla do procesa segregacije v javnem sektorju 
izobraževanja v občinah, kjer so priljubljene šole doživele močno povečanje vpisa, medtem 
ko so manj priljubljene šole izgubile učence in zato tudi financiranje. 
5.6.1 Ureditev osnovnošolskega izobraževanja 
Osnovnošolsko izobraževanje na Švedskem je obvezno in traja devet let, praviloma od 7. do 
16. leta starosti otrok. Sistem ima enotno strukturo, torej je integrirano primarno in nižje 
sekundarno izobraževanje (ISCED stopnji 1 in 2). Ustanovitelj osnovne šole je lahko občina 
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ali samostojna zasebna šola. Ne glede na ustanoviteljstvo se vse osnovne šole financirajo iz 
občinskih sredstev in so popolnoma brezplačne (Eurydice, 2019d). 
Cilji izobraževanja so predvsem znanje, spretnosti in odnosi, ki naj bi jih bili učenci deležni 
v času obveznega izobraževanja (Eurydice, 2019d). Metode dela niso urejene na centralni 
ravni, pač pa so del decentraliziranega šolskega sistema in so torej prepuščene organizaciji 
šole. Pri pouku so učenci razvrščeni v razrede po starosti, če je otrok malo, jih združujejo v 
kombinirane razrede. Sicer pa normativov glede števila učencev v razredu na nacionalni 
ravni ne poznajo. 
Šolsko leto je razdeljeno na pomladansko in na jesensko obdobje z najmanj 178 dnevi pouka 
in najmanj 12 dnevi počitnic. Začetek in konec pouka odloči odbor za izobraževanje 
posamezne občine. Razporeditev dnevnih in tedenskih šolskih ur določajo občine ali same 
šole, in sicer ne na ravni šolskega leta, temveč na ravni devetletnega obveznega 
izobraževanja, kar pomeni, da so šole lahko pri načrtovanju in organizaciji dela bolj 
fleksibilne (Eurydice, 2019d). Pouk poteka pet dni na teden, tedenska obremenitev mora 
biti čim bolj enakomerna. Pouk poteka dopoldne in popoldne, vmes je predvidenih od 40 
do 60 minut za kosilo, ki je brezplačno. 
Švedska vlada je v letu 2018 v osnovnošolsko izobraževanje vpeljala obvezen praktični pouk, 
s čimer naj bi okrepila povezavo med izobraževanjem v šoli ter življenjem in delom. 
Praktične delovne izkušnje učenci pridobivajo v osmem in devetem razredu v obliki prakse, 
ki poteka najmanj deset dni skupaj (Eurydice Slovenija, 2018). Poleg te spremembe v 
kurikulumu švedskega šolskega sistema je bilo uvedeno tudi obvezno pridobivanje digitalnih 
veščin, kot so programiranje, medijska vzgoja in kritično branje informacij, s čimer naj bi 
okrepili digitalne sposobnosti učencev ter jih seznanili z vplivom digitalizacije na življenje 
posameznika in na družbo. 
V raziskavi o učinkih trženja v švedskem izobraževanju so Lundahl, Arreman, Holm & 
Lundström (2013) analizirali posledice decentralizacije, ki se je odvijala v osemdesetih in 
zgodnjih devetdesetih letih prejšnjega stoletja. V nasprotju z mnogimi drugimi državami so 
bile pristojnosti prenesene na raven občinske politike, kar je povzročilo, da se je diskrecija 
že tako razmeroma avtonomnih občin povečala. Šole so dobile večjo svobodo, da razvijejo 
svoje delo v širšem okviru nacionalnih ciljev kurikuluma in druge zakonodaje, vendar imajo 
lokalni politični organi še vedno veliko moči, da na lokalni ravni določijo izobraževalne 
strategije in prednostne naloge. Decentralizacija je v nasprotju s prejšnjimi politikami 
povzročila velike razlike med občinami glede stroškov izobraževanja, npr. pri zaposlovanju 
in ohranjanju ustrezno usposobljenih učiteljev in drugih šolskih strokovnjakov ter pri 
razdeljevanju sredstev. Da bi zmanjšali velike razlike med šolami in udeleženci izobraževanja, 
se že pojavljajo pobude po ponovni vključitvi države v izobraževalni sistem oz. po ponovni 
centralizaciji sistema. 
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5.6.2 Financiranje osnovnošolskega izobraževanja 
Sredstva za predšolsko vzgojo in osnovnošolsko izobraževanje si delijo država in občine. 
Občine prejemajo prihodke od občinskih davkov za financiranje občinskih dejavnosti, 
sredstva države pa so kot splošna državna pomoč za vseh 290 občin. Vsaka občina mora 
oblikovati lokalni šolski načrt, ki vključuje financiranje, organizacijo, razvoj in ocenjevanje 
dejavnosti za vsako šolo. Osnovne šole, ki so lahko občinske ali samostojne, se financirajo iz 
občinskih nepovratnih sredstev iz domačih občin učencev in iz državnih subvencij, ki 
vključujejo tudi šolsko prehrano, učne pripomočke in opremo (Eurydice, 2019d). 
5.6.3 Zasebno osnovnošolsko izobraževanje 
Iz tabele 21 je razvidno, da je v zadnjih letih okoli 12 % osnovnošolskih otrok na Švedskem 
vključenih v zasebno obliko izobraževanja. 
Tabela 21: Število vpisanih učencev v osnovnošolsko izobraževanje na Švedskem v obdobju 
2013–2017 
Leto Vsi udeleženci Javne šole Zasebne šole Delež v zasebnih šolah 
2013 1.054.560 934.391 120.169 11,40 % 
2014 1.081.823 963.679 118.144 10,92 % 
2015 1.125.614 991.174 134.440 11,94 % 
2016 1.177.030 1.031.004 146.026 12,41 % 
2017 1.229.743 1.076.623 153.120 12,45 % 
Vir: Eurostat (2019) 
Kot je povzeto v analizi OECD (2017a, str. 22), je bila velika reforma, izvedena na Švedskem 
v začetku devetdesetih let, liberalizacija pravil za ustanovitev in vodenje neodvisnih šol. 
Neodvisne šole se v celoti financirajo iz javnih sredstev in so pri dodeljevanju sredstev 
popolnoma samostojne, če so v skladu z nacionalnimi predpisi. Vzporedno s tem se je leta 
1991 uvedla možnost izbire šole. Kot rezultat teh reform se je izobraževalni sistem spremenil 
tako, da se večina študentov ne vpisuje več na javno šolo na njihovem območju, temveč na 
drugo javno ali pa na zasebno šolo, ki je financirana iz javnih sredstev. Študenti na Švedskem 
se najprej dodelijo šoli na podlagi geografskih meril. Starši in študent se lahko nato odločijo, 
da ostane v šoli, ki ji je bil dodeljen ali izbere drugo javno ali neodvisno šolo, če je na voljo. 
Na Švedskem 86 % študentov obiskuje javne šole, 14 % pa zasebne. Financiranje neodvisnih 
šol je zagotovljeno preko sistema vavčerjev. Študentom se dodeli določen znesek, ki ga 
določijo občine. S to širitvijo izobraževalnega trga se je število neodvisnih šol na Švedskem 
iz leta 1991 povečalo s približno 60 na 792 v letu 2014. 
Uvedba izobraževalnih vavčerjev je na Švedskem bistveno izboljšala pogoje za zasebne šole 
in povzročila hitro širitev sektorja nejavnih šol, zlasti na srednješolskem področju. Leta 1991 
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je bilo v državi malo več kot 60 nejavnih šol in do leta 2009/2010 je njihovo število doseglo 
709. Čeprav zasebnim šolam ni treba slediti nacionalnemu kurikulumu, mora izobraževanje, 
ki ga zagotavljajo, ustrezati znanju in spretnostim ter izpolnjevati splošne cilje in vrednote, 
sprejete v teh nacionalnih dokumentih. Šola mora biti brezplačna, zagotovljena mora biti 
šolska zdravstvena oskrba in pouk maternega jezika. Podobno kot občinske šole so zasebne 
šole pod nadzorom nacionalnih in regionalnih šolskih inšpektoratov. Posebnost izbire 
švedske šole je v tem, da je na eni strani deregulirana z vavčerji in s konkurenco med šolami, 
po drugi strani pa je ostala pod centralno in lokalno občinsko odgovornostjo preko močnih 
instrumentov nadzora, finančnih sredstev, nacionalnega učnega načrta in inšpekcijskega 
pregleda (Wiborg, 2010). 
Švedski poskus prekinitve državnega monopola pri zagotavljanju izobrazbe (Varjo idr., 2018) 
je mogoče razlagati kot usmerjen cilj prestrukturiranja organizacijskih oblik izobraževalnega 
sistema. Na švedske občine vplivajo moč in izidi konkurence ter vrsta in število šol, ki 
obstajajo na lokalnih trgih, pa tudi odnosi med občinskimi in neodvisnimi šolami. 
Decembra 2008 je vlada predložila predlog za ustvarjanje enakovrednih pogojev za javne in 
zasebne šole. To pomeni, da morajo občine najprej upoštevati potrebe učencev in 
predvideti, kaj bi uvedbe novih šol pomenile za sosednje šole. Če bi njene dejavnosti 
povzročile negativne posledice za šolski sistem v občini, kjer je šola načrtovana, je ni 
mogoče ustanoviti, saj bi zaprtje obstoječe šole lahko privedlo do tega, da bi učenci imeli 
daljšo pot v šolo ali pa bi bil strošek občine višji. Zato je vedno teže uvesti nove brezplačne 
šole, poleg tega pa je bil dogovorjen tudi strožji nadzor nad novimi šolami (Wiborg, 2010). 
5.7 PRIMERJAVA SLOVENIJE IN IZBRANIH DRŽAV 
Poleg drugih finančnih kazalnikov, ki jih lahko primerjamo v različnih izobraževalnih 
sistemih, je zanimivo spremljati, kateri so viri financiranja za formalne oblike izobraževanja. 
S tabelami bomo prikazali deleže javnih, zasebnih in mednarodnih virov, ki jih posamezne 
države namenijo izobraževalnim ustanovam.  
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Tabela 22: Deleži javnih, zasebnih in mednarodnih virov za izobraževalne ustanove v letu 2015 
od primarne do terciarne ravni izobraževanja (v %) 
Država Javni viri Zasebni viri Mednarodni viri 
OECD – povprečje  83 16 1 
Slovenija 88 10 1 
Finska 98 2 0 
Francija 87 12 1 
Nizozemska 81 18 1 
Švedska 95 3 1 
Vir: OECD (2018, str. 277) 
Izmed vseh primerjanih držav Finska in Švedska namenita najmanj zasebnih virov 
izobraževalnim ustanovam, to je 3 % ali manj, na podlagi česar lahko potrdimo podatke, ki 
smo jih analizirali v prejšnjih poglavjih, in sicer to, da je v obeh skandinavskih državah 
izobraževanje dejansko brezplačno, saj večino izdatkov pokrijejo iz javnih virov, kar je 
prikazano v tabeli 22. Slovenija je z 88 % javnih virov, namenjenih izobraževalnim 
ustanovam, nad povprečjem OECD, kjer delež sredstev za izobraževalne ustanove iz javnih 
virov predstavlja 83 % vseh sredstev. Največ zasebnih virov izmed primerjanih držav za 
izobraževalne institucije namenja Nizozemska, in sicer 18 % vseh sredstev. 
5.7.1 Primerjava izobraževalnih sistemov 
Ko želimo ugotoviti, kako pomembno je za določeno državo področje vzgoje in 
izobraževanja, je eden bistvenih kazalnikov delež javnih izdatkov, ki jih država nameni za 
izobraževanje glede na vse javne izdatke države. 
Tabela 23: Delež javnih izdatkov za izobraževanje (primarna – terciarna raven) v primerjavi z 
vsemi javnimi izdatki države (2005, 2011, 2015) 
Država 2005 2011 2018 
OECD – povprečje  11,5 11,2 11,1 
Slovenija 11,5 9,9 8,5 
Finska 11,6 11,2 10,5 
Francija 9,1 8,7 8,4 
Nizozemska 11,3 10,9 11,2 
Švedska 11,5 11,5 11,6 
Vir: OECD (2018, str. 290) 
Podatki v tabeli 23 kažejo, da se je delež javnih izdatkov za izobraževanje v letih 2011 in 2018 
v primerjavi z letom 2005 znižal v vseh analiziranih državah, le na Švedskem je ostal približno 
na isti ravni. Najvišji padec beležimo ravno v Sloveniji, kjer se je delež znižal z 11,5 % v  letu 
2005 na 9,9 % v letu 2011 in na 8,5 % v letu 2018. To je eden od kazalnikov, da Slovenija za 
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področje izobraževanja namenja čedalje manjši delež sredstev glede na celotne javne 
izdatke države, kar je zaskrbljujoče. Kot vemo, je izobrazba velika vrednota in pomemben 
človeški kapital. Brez vlaganj v izobraževanje ne moremo pričakovati razvoja posameznika 
in napredka družbe. 
5.7.2 Primerjava financiranja osnovnošolskega izobraževanja 
Poleg kazalnika, ki nam pokaže, kolikšen del javnih izdatkov posamezna država nameni za 
izobraževanje na splošno in smo ga prikazali v tabeli 23, je zanimiv tudi podatek o deležu 
javnih izdatkov samo za osnovnošolsko izobraževanje, saj gre za osnovno raven 
izobraževanja, ki je obvezna.  
Tabela 24: Delež javnih izdatkov za osnovnošolsko izobraževanje v primerjavi z vsemi javnimi 
izdatki države (2015) 
Država Primarna raven Nižja sekundarna 
raven 
Primarna in nižja 
sekundarna raven 
OECD – povprečje  3,5 2,1 5,6 
Finska 2,5 2,0 4,5 
Francija 2,0 2,2 4,2 
Nizozemska 2,7 2,6 5,3 
Slovenija 2,9 1,6 4,5 
Švedska 3,6 1,7 5,3 
Vir: OECD (2018, str. 288) 
Delež javnih izdatkov za osnovnošolsko izobraževanje glede na vse javne izdatke države je 
bil v letu 2015 v vseh primerjanih državah nižji od povprečja OECD, kar je prikazano v tabeli 
24. Še najbližje temu deležu, ki je za področje OECD znašal povprečno 5,6 %, sta bili 
Nizozemska in Švedska. Slovenija je namenila enak delež javnih izdatkov za celotno 
osnovnošolsko izobraževanje, ki vključuje primarno in nižjo sekundarno raven, kot Finska, 
to je 4,5 % vseh javnih izdatkov, vendar pa je Finska namenila večji delež sredstev na nižji 
sekundarni ravni, Slovenija pa na primarni ravni izobraževanja. 
Razlike pa ne nastajajo le v višini sredstev, ki jih posamezne države namenijo za 
osnovnošolsko izobraževanje, temveč so velike razlike tudi glede virov javnih sredstev in 
načina prenosa sredstev šolam, kar je pregledno prikazano v poročilu Eurydice (2014), ki 
poleg vsebinskega pregleda za vsako državo v EU tudi v obliki diagramov prikazuje pretok 
finančnih sredstev od vira financiranja do šole. Na ta način lahko dobimo informacije o tem, 
ali so sredstva pridobljena neposredno s strani javnih organov, ter o tem, katere ravni 
znotraj posamezne države so vključene v financiranje šol.  
Med državami, ki jih primerjamo, se načini pretokov finančnih sredstev za izobraževanje zelo 
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razlikujejo. Razlike glede na raven izobraževanja so že znotraj nacionalnih sistemov, kot je 
npr. v Sloveniji, kjer financiranje srednješolskega izobraževanja poteka neposredno iz 
proračuna MIZŠ, medtem ko financiranje osnovnošolskega izobraževanja poteka s strani 
MIZŠ, torej iz državne ravni, poleg tega pa tudi iz občin oziroma lokalne ravni. Razliki sta 
prikazani v dveh ločenih diagramih za slovenski izobraževalni sistem (Eurydice, 2014).  
Iz diagramov finančnih tokov za vse primerjane države, kot jih izkazuje Eurydice (2014), pa 
so razvidne še večje razlike med posameznimi državami. V nadaljevanju bomo navedli le 
najbolj bistvene posebnosti pri financiranju osnovnošolskega izobraževanja posameznih 
primerjanih držav (Eurydice, 2014): 
‒ Finska: javna sredstva se na ravni države zagotavljajo delno iz ministrstva za 
izobraževanje in kulturo in delno iz ministrstva za finance, nato pa transferji iz 
državnih virov potekajo preko lokalne ravni do šolskih uprav, ki razporejajo sredstva 
za večino stroškov izobraževanja; le del sredstev se zagotavlja neposredno iz lokalne 
ravni; 
‒ Francija: na ravni države s strani ministrstva za izobraževanje javna sredstva tečejo 
preko regionalnih oddelkov za nacionalno izobraževanje in oddelka za visoko šolstvo 
in raziskave ter s strani ministrstva za notranje zadeve preko občin in departmajev; 
‒ Nizozemska: na ravni države financiranje poteka preko ministrstva za izobraževanje, 
kulturo in znanost ter preko nacionalne agencije za izobraževanje do šolskih uprav; 
poleg tega na državni ravni financiranje poteka tudi s strani ministrstva za notranje 
zadeve in pokrajinske uprave do občin na lokalni ravni ter nato do šolskih uprav; 
‒ Švedska: finančni tok teče s strani države do občin in nato do šolskega upravnega 
organa. 
Kot primer je na sliki 1 prikazan diagram finančnih tokov za osnovnošolsko izobraževanje v 
Sloveniji (Eurydice, 2014), na podlagi katerega je razvidno neposredno financiranje s strani 
države za zaposlene, materialne stroške, šolsko prehrano, druge šolske dejavnosti in za 
posebne potrebe, poleg tega pa se iz občinskih sredstev, ki se zagotavljajo predvsem iz 
davkov in prihodkov občin ter delno iz države, zagotavljajo sredstva šolam za opremo, 
vzdrževanje, prevoze ter delno za materialne stroške. 
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Slika 1: Diagram finančnih tokov za osnovnošolsko izobraževanje v Sloveniji 
 
Vir: Prirejeno po Eurydice (2014) 
5.7.3 Pregled in financiranje zasebnih osnovnih šol 
Llorent-Vaquero (2017) se strinja z ureditvami v ustavah posameznih evropskih držav, v 
katerih navajajo, da imajo starši pravico in obveznost izobraževati svoje otroke. Ker je končni 
cilj izobraževalnega procesa integralni razvoj otrok, je treba izvajati vse svoje spretnosti in 
potenciale, da bi jim zagotovili izobrazbo, s katero bi lahko bili neodvisni ljudje s svojimi 
idejami. Za ljudi z verskimi načeli je vidik vere tudi del izobraževanja njihovih otrok. Drugo 
vprašanje pa je, kako to izvajati. 
V našo raziskavo smo vključili dve skandinavski državi, ki podpirata izbiro šole. Vendar, kot 
ugotavlja Varjo idr. (2018), so starši na Finskem izbirali šolo za svoje otroke v okviru javno 
financiranega izobraževalnega sistema, medtem ko je uradna politika na Švedskem 
spodbujala izbiro staršev med javnimi in zasebnimi oz. neodvisnimi šolami.  
Vpliv zasebnega izobraževanja deluje preko tekmovanja, ki ga spodbuja nizozemski sistem 
(Patrinos, 2013). Starši so sposobni izbirati med različnimi ponudniki, s čimer se zagotovi, 
da je poskrbljeno za različne okuse in želje. Konkurenčni sistem financiranja spodbuja 
inovativnost, učinkovitost in odličnost. Konkurenca, ki je ustvarjena na nizozemskem trgu, 
vodi do povečanja učinkovitosti, saj so šole sposobne poskrbeti za različne trge in starši 
uveljavljajo svojo izbiro, da bi našli ponudnika za svoje otroke, ki najbolj ustreza njihovim 
potrebam. Kot poudarjajo Levin idr. (2013), učinkovitost v izobraževanju služi merilom 
socialne pravičnosti, če obstajajo skupne koristi učinkovitega izobraževanja, učinkovite 
uporabe javnih sredstev in ustreznih virov, namenjenih posameznikom, ki potrebujejo 
dodatno finančno podporo. Avtorji se strinjajo, da je uporaba sredstev za povečanje 
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izobraževalnih izidov v nizozemskem izobraževalnem sistemu zelo učinkovita, saj so dosežki 
njihovih študentov precej nad povprečjem držav OECD, medtem ko so izdatki za 
izobraževanje le povprečni. 
Za potrditev ali zavrnitev druge hipoteze, ki smo si jo zastavili, smo preverili delež vključenih 
učencev v zasebne osnovne šole v Sloveniji in v izbranih državah.  
Grafikon 6: Delež vpisanih učencev v osnovnošolsko izobraževanje glede na vrsto izobraževalne 
ustanove v letu 2017 
 
Vir: Eurostat (2019) 
V Grafikonu 6 je prikazan delež učencev vpisanih v zasebne, od države odvisne šole, v 
zasebne, od države neodvisne šole, ter v javne šole glede na vse vpisane osnovnošolce v 
Sloveniji in v vseh štirih primerjanšol ih državah. Izmed vseh primerjanih držav ima Slovenija 
najnižji delež učencev, vpisanih v zasebno obliko osnovnošolskega izobraževanja. 
Pri financiranju zasebnih šol so med državami velike razlike. Kot je bilo ugotovljeno v 
raziskavi OECD (2017a, str. 11), so razlike v višini financiranja odvisne od tega, ali so zasebne 
šole odvisne od države ali so popolnoma neodvisne. Po podatkih za leto 2009 so ravnatelji 
vseh zasebnih šol v državah OECD poročali, da prejemajo povprečno približno  58 % sredstev 
za delovanje šol iz javnih sredstev, ki vključujejo sredstva države, sredstva lokalnih in 
regionalnih skupnosti ter sredstva drugih državnih organov. Javne šole pa iz javnih sredstev 
prejemajo povprečno 89 % vseh potrebnih sredstev za delovanje. Med državami OECD, ki 
prejemajo največ javnih sredstev za delovanje zasebnih šol, so Švedska, ki prejema več kot 
99 % javnih sredstev, Finska s 97 % in Nizozemska s 96 %. 
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Za potrditev četrte hipoteze smo preverili, kolikšen delež javnih sredstev posamezne države 
namenijo zasebnim šolam. V tabeli 25 je prikazan delež javnega financiranja zasebnih šol v 
letu 2009 za Slovenijo in za primerjane države. Švedska, Finska in Nizozemska z javnimi 
sredstvi pokrijejo skoraj večino stroškov zasebnih šol. Francija v podatkih ni vključena, 
zasebne šole v Sloveniji pa iz javnih sredstev prejemajo 86,6 % vseh sredstev za izvajanje 
dejavnosti. 
Tabela 25: Delež sredstev za zasebne šole glede na financerja v letu 2009 (v %) 





Finska 97,4 1,9 0,5 0,3 
Francija n. p. n. p. n. p. n. p. 
Nizozemska 96,4 2,5 0,1 0,9 
Švedska 99,6 0,3 0,1 0,0 
Slovenija 86,6 5,9 2,1 5,4 
Vir: OECD (2012, str. 83) 
Kot je ugotovljeno v raziskavi (Boeskens, 2016, str. 10) glede deleža javnih sredstev za 
zasebno obliko izobraževanja, obstajajo med državami velike razlike. V državah OECD so 
zasebne šole v letu 2009 prejele povprečno 57,6 % sredstev iz javnih virov, kamor štejemo 
sredstva države, regij, lokalnih skupnosti in drugih državnih organov. Delež javnih sredstev, 
ki se zagotavlja javnim šolam, pa znaša 89,2 %.  
Poleg ostalih podatkov o financiranju se redno spremljajo tudi podatki o javnih izdatkih na 
udeleženca po posameznih državah. Podatki za leto 2013 kažejo (OECD, 2017a, str. 12), da 
so zasebne osnovne šole v državah OECD prejele povprečno 4.212 USD javnih sredstev na 
udeleženca, medtem ko so v javnih osnovnih šolah prejele povprečno 8.316 USD na 
udeleženca. Da nadomestijo pomanjkanje javnih sredstev, se morajo zasebne šole obrniti 
na zasebne vire financiranja. Med letoma 2008 in 2013 so se zasebni izdatki za šole povečali 
za 15 %, javni izdatki pa so se realno povečali le za 6 %. Tako se povečuje delež   vseh izdatkov 
za izobraževalne ustanove, ki zdaj prihaja iz zasebnih virov, večinoma iz gospodinjstev. Leta 
2013 je 7 % vseh izdatkov za šole prišlo iz gospodinjstev. Vavčerji se običajno uporabljajo za 
financiranje zasebnega izobraževanja, vendar o tem ni veliko podatkov. Od leta 2009 je 9 od 
22 držav OECD z razpoložljivimi podatki poročalo, da uporabljajo olajšave z vavčerji za 
vključevanje v zasebne osnovne šole, ki so odvisne od države. 
5.7.4 Podobnosti in razlike med državami 
Ko se posamezne države odločajo za reforme na določenem področju, se zgledujejo po 
državah, za katere ocenjujejo, da so kakovostne in učinkovite. Finski izobraževalni sistem je 
kot zgled uporabljen v mnogih raziskavah in mednarodnih primerjavah. 
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Reforme na področju izobraževanja navadno temeljijo na privatizaciji in možnosti izbire ter 
na rezultatih preverjanj učnih dosežkov (Nordgren, 2016). Za finski model je značilno, da ga 
druge države cenijo in se z njim primerjajo predvsem zaradi dosežkov otrok pri 
mednarodnih testiranjih, kot je npr. PISA. Vendar pa Finci več poudarka kot preverjanju 
znanja dajejo sistemskim spremembam, izobraževanju in usposabljanju učiteljev, ki jim 
omogočajo veliko avtonomnosti in odgovornosti s čim manj posegi v njihovo samostojno in 
strokovno delo. 
V Sloveniji se v javnosti finski izobraževalni sistem predstavlja kot »vzor, po katerem se je 
treba zgledovati«. Kratka primerjava med slovenskim in finskim izobraževalnim sistemom   
nam pokaže zanimive ugotovitve (Eurydice Slovenija, 2019): 
‒ glede doseganja ravni izobrazbe: mladi v Sloveniji dosegajo višje ravni kot na 
Finskem; 
‒ delež sredstev za izobraževanje: Finska namenja več sredstev za izobraževanje kot 
Slovenija; 
‒ obvezna osnovna šola: v obeh državah traja devet let, le vstop v šolo je na Finskem 
eno leto kasneje; 
‒ glede števila šolskih dni: je podobno v obeh državah; 
‒ velikost oddelkov: podatek je podoben; 
‒ nacionalno preverjanje znanja: na Finskem kakovost spremljajo z vzorčno raziskavo, 
v Sloveniji pa z nacionalnim preverjanjem znanja v osnovni šoli; 
‒ preverjanje znanja v srednji šoli: obe državi imata ob zaključku srednje šole maturo; 
‒ domače naloge: splošno nepreverjeno mnenje je, da Finci nimajo nalog, kar ne drži, 
toda v Sloveniji je domačih nalog vseeno več kot na Finskem; 
‒ učna obveznost učitelja: je primerljiva v obeh državah; 
‒ plače učiteljev: dejansko izplačane plače so na Finskem višje kot v Sloveniji, vendar 
so plače visoko izobraženih zaposlenih na Finskem že na splošno višje. 
Navedeni preverjeni podatki nam pokažejo, da so nekateri kazalniki obeh držav primerljivi 
med seboj in da samo splošno mnenje ni dovolj, da ocenimo, kako v praksi deluje 
izobraževalni sistem neke države. Za to, da neko trditev utemeljimo, je potreben celovit 
pristop k raziskavi in šele na podlagi razpoložljivih in primerljivih empiričnih podatkov je 
možno oceniti kakovost in učinkovitost določenega sistema. 
Rezultati raziskave o učinkovitosti izobraževanja (Gundlach & Wößmann, 2001) kažejo, da 
se izobraževalna politika v Evropi ne bi smela osredotočiti le na zagotavljanje več sredstev 
šolam, temveč na izboljšanje institucionalnega okolja, v katerem delujejo šole. Poraba več 
denarja v institucionalnem sistemu, ki določa slabe spodbude, ne bo izboljšala uspešnosti 
udeležencev izobraževanja. Več pozornosti je treba nameniti temu, kako se lahko 
organizirajo učinkoviti sistemi izobraževanja. Izobraževalne politike bodo uspešne le, če 
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bodo ustvarile spodbude v okviru sistemov šolanja za izboljšanje uspešnosti in prihranek pri 
stroških. 
86 
6 UGOTOVITVE, PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVEK K STROKI 
Kot je že pred časom pokazala raziskava OECD (2012, str. 18), imajo zasebne šole v 
primerjavi z javnimi več avtonomije, boljši dostop do virov, boljše vzdušje v šolah ter tudi 
boljše rezultate kot javne šole, kar so ugotavljali s pomočjo vprašalnika, ki so ga izpolnili 
ravnatelji šol. Izvlečki raziskave so pokazali, da v 26 državah OECD upravljavci v zasebnih 
šolah pogosto poročajo o večji avtonomiji v šolah pri dodeljevanju sredstev kot tisti v javnih 
šolah. Izjeme so Češka, Slovaška, Avstrija in Nizozemska, kjer upravljavci menijo šol, da razlik 
v avtonomiji šol pri dodeljevanju sredstev med javnimi in zasebnimi šolami ni. V 
nadaljevanju poročajo tudi o drugih prednostih zasebnih šol v primerjavi z javnimi, te so: 
večja avtonomija glede učnih načrtov in ocenjevanja, boljši izobraževalni viri, manjše 
pomanjkanje učiteljev, manj težav z disciplino in drugo. 
V pregledu literature o učinkih na pravičnost in učinkovitost izobraževanja zaradi možnosti 
izbire šole je OECD (Boeskens, 2016) pripravila raziskavo z analizo ureditev javno 
financiranih šol, v kateri so opisani različni pristopi držav k financiranju zasebnega 
izobraževanja. Izkazalo se je namreč, da je financiranje zasebnih šol prineslo zelo različne 
rezultate v izobraževalnih sistemih in da je z regulacijo možno vplivati na pravičnost in 
učinkovitost izbire izobraževalnih programov. 
6.1 PREVERITEV HIPOTEZ IN PREDSTAVITEV REZULTATOV 
V nadaljevanju bomo hipoteze, ki smo si jih postavili ob pričetku raziskovanja, na podlagi 
preverjenih statističnih podatkov potrdili ali ovrgli. 
6.1.1 Hipoteza 1 
H1: Delež sredstev države zasebnim osnovnim šolam v Sloveniji znaša manj kot 1 odstotek 
sredstev, ki se zagotavljajo javnim osnovnim šolam. 
Hipoteza 1 je potrjena. Podatki MIZŠ za zadnjih pet let v tabeli 12 kažejo, da delež sredstev, 
ki jih država iz proračuna MIZŠ zagotavlja zasebnim osnovnim šolam, znaša manj kot 1 % 
sredstev, ki se zagotavljajo javnim osnovnim šolam.  
6.1.2 Hipoteza 2 
H2: Delež vključenih učencev v zasebne osnovne šole v Sloveniji je nižji kot v izbranih 
evropskih državah. 
Hipoteza 2 je potrjena. Podatki, ki smo jih prikazali pri vsakem od izobraževalnih sistemov 
posebej, kažejo, da je delež učencev v zasebnih osnovnih šolah v Sloveniji nižji od 1 %, 
medtem ko je delež v državah, ki smo jih proučevali, naslednji: Finska okoli 3 %, Švedska 
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12 %, Francija 18 % in največji delež je na Nizozemskem, kjer je kar dve tretjini učencev 
vključenih v zasebne osnovne šole. 
6.1.3 Hipoteza 3 
H3: Finska na udeleženca izobraževanja zagotavlja največ javnih sredstev izmed vseh 
primerjanih držav. 
Hipoteza 3 ni potrjena. Finska je na udeleženca izobraževanja v letu 2015 zagotavljala 
približno 10.600 evrov, toda višji nominalni znesek finančnih sredstev na udeleženca 
izobraževanja je zagotavljala Švedska, to je približno 13.700 evrov. Ostale primerjane države 
pa so namenile nižji znesek sredstev od Finske in Švedske, od tega Slovenija daleč najnižjega, 
to je približno 4.700 evrov. Podatke o višini javnih sredstev na udeleženca izobraževanja v 
letih od 2012 do 2015 za vse primerjane države je možno preveriti v tabeli 17. 
Z vidika deleža javnih izdatkov za izobraževanje v primerjavi z vsemi javnimi izdatki 
posamezne države lahko potrditev hipoteze dodatno podkrepimo, saj podatki v tabeli 23 za 
leto 2018 prikazujejo, da sta več od Finske za izobraževanje namenili Švedska, to je 11,6 % 
vseh javnih izdatkov, ter Nizozemska z deležem 11,2 %, medtem ko je Finska zagotavljala 
10,5 % javnih izdatkov. Slovenija in Francija sta v letu 2018 za izobraževanje namenili 
najmanjši delež vseh javnih izdatkov, to je 8,5 % oz. 8,4 %. 
6.1.4 Hipoteza 4 
H4: Primerjane evropske države zasebnim osnovnim šolam namenjajo več javnih sredstev 
kot Slovenija. 
Hipoteza 4 je delno potrjena. V poglavju, kjer je prikazana primerjava Slovenije z izbranimi 
evropskimi državami, je iz tabele 25 razvidno, da Švedska, Finska in Nizozemska zagotavljajo 
več javnih sredstev zasebnim šolam kot Slovenija. Po podatkih OECD je Slovenija zasebnim 
šolam v  letu 2009 iz javnih sredstev zagotavljala 86,6 % sredstev, 5,9 % so te šole zagotovile 
iz prispevkov starše, 2,1 % iz donacij in sponzorstev ter 5,4 % iz drugih virov. Ostale tri 
države, za katere so zbrani podatki, pa so zasebnim šolam iz javnih sredstev v letu 2009 
zagotavljale naslednje deleže javnih sredstev: Švedska 99,6 %, Finska 97,4 % in Nizozemska 
97,4 %. Na podlagi razpoložljivih podatkov za Slovenijo in tri primerjane države bi hipotezo 
lahko potrdili. 
Ker pa podatki za Francijo v to raziskavo niso vključeni, hipoteze ne moremo potrditi z 
gotovostjo. Vendar pa na podlagi podatkov za francoski izobraževalni sistem (Eurydice, 
2019a) zasebne izobraževalne ustanove v Franciji lahko pridobijo javna sredstva v skladu s 
pogoji, določenimi v zakonodaji, v istem obsegu kot javne šole. Zato lahko sklepamo, da so 
zasebne šole v Franciji glede financiranja enakovredne javnim. 
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6.2 PRISPEVEK K STROKI IN ZNANOSTI 
Področje ureditve in financiranja zasebnih osnovnih šol je v Sloveniji zelo aktualna tema, 
zato lahko raziskava v tem delu pripomore k razjasnitvi nekaterih finančnih in statističnih 
podatkov. V magistrskem delu je zbrana obširna literatura, vključenih je veliko statističnih 
podatkov in finančnih kazalnikov za področje vzgoje in izobraževanja v Sloveniji ter v izbranih 
evropskih državah. 
Statistični podatki o razširjenosti zasebnih osnovnih šol v Sloveniji s pregledom njihovih 
posebnosti, ter različni finančni podatki, pridobljeni na MIZŠ, o obsegu sredstev, ki se 
zagotavljajo za izobraževanje, ter o obsegu sredstev, ki se zagotavljajo zasebnim osnovnim 
šolam iz državnega proračuna, so na enem mestu zbrani v tem magistrskem delu. Pri 
pripravi novih zakonskih rešitev bo možno uporabiti finančne kazalce, prikazane v tem 
magistrskem delu, kot osnovo za nadaljnje urejanje zasebnega osnovnošolskega 
izobraževanja ter financiranje le-tega. 
Primerjava slovenskega izobraževalnega sistema s štirimi zanimivimi evropskimi državami 
bo lahko dodatno pripomogla k strokovnim razmislekom glede nadaljnjih ukrepov pri 
ureditvi področja vzgoje in izobraževanja. V okviru raziskave smo ugotovili, da se višina 
javnih sredstev za vzgojo in izobraževanje v Sloveniji iz leta v leto zmanjšuje, kar je resno 
opozorilo predlagateljem javnih politik, ki se morda premalo zavedajo pomembnosti znanja, 
usposobljenosti in pristojnosti, ki jih skozi izobraževalni sistem lahko prenesemo v 
gospodarstvo, v znanost in v razvoj družbe kot celote. 
Kot je bilo v teku raziskave predstavljeno, države na različne načine pristopajo k politiki in 
financiranju izobraževanja. Nekateri avtorji poudarjajo, da je včasih bolj kot zagotavljanje 
več sredstev šolam pomembno izboljšanje institucionalnega okolja, v katerem delujejo šole. 
Nekatere države spodbujajo konkurenčnost med šolami, druge gradijo na stalnem 
izpopolnjevanju ter ustreznem nagrajevanju strokovnih delavcev v šolah. 
Na francoskem primeru izobraževalnega sistema smo ugotovili, da se otroci iz socialno 
šibkejših družin zaradi visokih šolnin težje vključujejo v zasebne oblike izobraževanja ter tudi 
to, da se na račun zasebnih osnovnih šol, ki so financirane iz javnih sredstev, zmanjšujejo 
rezultati otrok, vključenih v javne šole. 
Če povzamemo različne izkušnje in pristope k izobraževalnim politikam držav, ki smo jih 
primerjali, lahko ugotovimo, da so pri spreminjanju meril in financiranja izobraževanja v 
določenem sistemu potrebni tehtni premisleki, pri tem je smiselno upoštevati izkušnje iz 
tujine, predvsem pa predhodno pripraviti celovito analizo stanja in slediti ciljem vzgoje in 
izobraževanja ter širšim ciljem posamezne družbe. 
Podatki raziskave torej prikazujejo bistvene razlike pri izvajanju izobraževalnega procesa 
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vsem izvajalcem javnih služb, rezultati bodo uporabni tudi za stroko, predvsem pa za starše 
in udeležence izobraževanja, ki se odločajo o vpisu v določeno raven izobraževanja, saj so v 
tem delu opisane tudi prednosti in slabosti javnega in zasebnega šolstva ter mnenja različnih 
strokovnjakov. 
Glede na aktualnost teme bodo podatki iz raziskave v magistrskem delu zanimivi za celotno 
slovensko javnost, ne glede na to, ali je ta naklonjena zasebnim oblikam izobraževanja ali 
ne, saj bo na podlagi primerjave slovenskega izobraževalnega sistema z izbranimi 
evropskimi državami lahko preverila različne kazalnike glede strukture izobraževanja, oblik 
in načinov izvajanja izobraževanja ter glede načinov in višine financiranja izobraževanja. 
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7 ZAKLJUČEK 
V magistrskem delu smo v uvodu opredelili namen raziskave, določili metode raziskovanja 
in postavili štiri hipoteze. V nadaljevanju smo opredelili pomen in dostopnost izobraževanja 
in predstavili različne ravni izobraževanja. Izpostavljeno je bilo obvezno osnovnošolsko 
izobraževanje v Sloveniji, kjer so bile predstavljene pravne podlage, ureditev, kratek pregled 
zgodovinskih mejnikov, program osnovnošolskega izobraževanja, izvajanje in viri 
financiranja. 
V nadaljevanju smo opredelili razlike med javnim in zasebnim šolstvom, prednosti in 
slabosti obeh ter predstavili oblike zasebnega šolstva v Sloveniji in v Evropi. 
Zasebnemu osnovnošolskemu izobraževanju je namenjeno celotno četrto poglavje, kjer 
smo opredelili ureditev in pravne podlage, zbran je celovit pregled zasebnih osnovnih šol v 
Sloveniji ter v nadaljevanju predstavljen obseg zasebnega šolstva v primerjavi z javnim, 
financiranje in dileme pri financiranju zasebnih osnovnih šol. Predstavljen je predlog 
zakonske rešitve, ki uresničuje odločbo Ustavnega sodišča RS ter finančne posledice, ki jih 
prinaša. 
V nadaljevanju pa smo za primerjavo preverili izobraževalne sisteme na Finskem, v Franciji, 
na Nizozemskem in na Švedskem. Predstavili smo njihove finančne tokove od virov 
financiranja do izobraževalnih ustanov ter v raziskavo vključili podatke o obsegu, načinih in 
financiranju zasebnih osnovnih šol v vseh primerjanih državah. Na koncu poglavja so 
zanimive primerjave med izobraževalnimi sistemi in financiranjem ter popisane podobnosti 
in razlike med državami. Sproti ob primerjavah smo poskušali izpostaviti posamezne 
hipoteze, ki smo jih lahko nato potrdili ali ovrgli. 
Ugotovitve ter preveritev hipotez je v posebnem poglavju. Opaziti je, da smo ob zastavljanju 
hipotez predvideli rezultate, ki pa niso bili vedno potrjeni.  
Že v teku raziskave smo ugotovili, da je pri sprejemanju odločitev bistveno, da se preveri 
čim več podatkov in literature, ki je na razpolago. V naši raziskavi smo poleg pregleda 
literature za področje financiranja izobraževanja, možnosti izbire šole ter ureditve sistema 
v Sloveniji in v vsaki od izbranih evropskih držav uporabili tudi statistične in finančne 
podatke SURS-a, Eurostat-a, OECD-ja, Eurydica in aktualne podatke in analize, s katerimi 
razpolaga MIZŠ. 
Zanimivi so tudi izsledki primerjav z državami, ki so vzor izobraževalnih sistemov povsod po 
svetu. S tem mislimo predvsem na finski sistem izobraževanja, ki smo ga podrobneje 
preverili in v raziskavo vključili veliko literature, ki se nanaša na učinkovitost in 
nadpovprečnost pri učnih dosežkih udeležencev izobraževanja. Ugotovili smo, da je finski 
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sistem primerljiv s slovenskim na več področjih, bistvena razlika pa je v tem, da Finci veliko 
vlagajo v izobraževanje, imajo strogo regulativo sistema, predvsem pa veliko truda vložijo v 
strokovnost in nagrajevanje učiteljev, kar je temelj za doseganje učinkovitosti v 
izobraževanju. 
Na začetku nas je zanimalo predvsem področje financiranja zasebnih osnovnih šol. Ker je bil 
predlog sprememb zakonodaje v času raziskave v postopku, se nismo opredeljevali glede 
ustreznosti rešitev v predlagani spremembi zakonodaje, saj je pri odločanju o tej 
problematiki vključena celotna slovenska politika, strokovnjaki, upravljavci zasebnih šol in 
starši otrok v zasebnih šolah v Sloveniji, pa tudi celotna javnost. 
Naša bistvena ugotovitev glede financiranja zasebnih osnovnih šol je, da obseg, ki ne 
predstavlja niti 1 % vseh sredstev, ki se zagotavljajo za izvedbo osnovnošolskega 
izobraževanja iz proračuna pristojnega ministrstva, predstavlja tako majhen delež javnih 
sredstev, da za državni proračun ni omembe vreden. Veliko pa bi sprememba oziroma 
predvideno znižanje javnega financiranja pomenilo za posamezno šolo, saj so to neprofitni 
zavodi, ki bi bili primorani izpad javnih sredstev pokriti iz drugih virov, najverjetneje bi to 
urejali z višanjem šolnin, kar pa bi navsezadnje najbolj prizadelo starše otrok, ki bi se želeli 
vključiti v zasebne osnovne šole. 
Glede na to, da predlagana sprememba ZOFVI ni bila sprejeta, bomo v prihodnje lahko 
spremljali nove predloge zakonskih rešitev področja organizacije in financiranja zasebnih 
osnovnih šol v Sloveniji.  
 
92 
LITERATURA IN VIRI 
LITERATURA 
Afonso, A. & Aubyn, M. S. (2005). Non-parametric approaches to education and health 
efficiency in OECD countries. Pridobljeno s https://doi.org/10.1080/ 
15140326.2005.12040626 
Akkerman, Y. (2011). Overcoming School Failure: Policies that Work, Background Report for 
the Netherlands. Pridobljeno s https://www.oecd.org/netherlands/ 49528317.pdf 
Archambault, E. (2019). The Specificities of Relations between the State, Religious 
Communities and Civil Society in France. Pridobljeno s https://halshs.archives-
ouvertes.fr/halshs-02095725/document 
Bauk, D. (2016). Prvi korak. V M. Šimenc, V. Tašner (ur.), Komu je napoti kakovostno javno 
šolstvo (str. 9–18). Ljubljana: Sindikat vzgoje, izobraževanja, znanosti in kulture 
Sloveniji (SVIZ) 
Benson, C. (1987). Educational financing. Pridobljeno s https://doi.org/10.1016/B978-0-08-
033379-3.50091-7 
Bertola, G. (2017). France's Almost Public Private Schools. Pridobljeno s 
https://doi.org/10.1111/labr.12094 
Bevc, M. (1991). Ekonomski pomen izobraževanja. Radovljica: Didakta. 
Bevc, M. & Psacharopoulos, G. (1999). Financiranje, učinkovitost in razvoj izobraževanja. 
Radovljica: Didakta. 
Boeskens, L. (2016). Regulating Publicly Funded Private Schools: A Literature Review on 
Equity and Effectiveness. Pridobljeno s https://dx.doi.org/10.1787/5jln6jcg80r4-en 
WORKIN 
Burg, C. A. (2018). Finnish Education in the 21st Century: Paradoxes and Visions. ie: inquiry 
in education. Pridobljeno s https://digitalcommons.nl.edu/ie/vol10/iss1/8 
Busemeyer, M. R., Garritzmann, J. L., Neimanns, E. & Nezi, R. (2018). Investing in education 
in Europe: Evidence from a new survey of public opinion. Pridobljeno s 
https://doi.org/10.1177/0958928717700562 
Cankar, G., Bren, M. & Zupanc, D. (2017). Za večjo pravičnost šolskega sistema v Sloveniji: 
analize povezav dosežkov učenk in učencev s socialnimi, kulturnimi, ekonomskimi in 
regionalnimi značilnostmi učenk in učencev, pridobljenimi prek podatkov 
Statističnega urada RS. Pridobljeno s https://www.ric.si/mma/za%2 
0vecjo%20%20pravicnost%20%20solskega%20sistema/2017120508420787/ 
93 
Cenčič, M. (2018). Osnovna šola na slovenskem narodnem ozemlju. Koper: Založba Univerze 
na Primorskem. 
Čelebič, T. (2012). Javno in zasebno v izobraževanju. Pridobljeno s https://www.stat.si/ 
StatisticniDnevi/Docs/Radenci%202012/prispevki/Čelebič-javno_zasebno_izobra 
zevanje.pdf 
Čelebič, T. (2019). Izdatki za izobraževanje in njihova učinkovitost v Sloveniji. Pridobljeno s 
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/dz/2019/Ucinkovitost
_izdatkov_za_izobrazevanje.pdf 
De Laat, G. M. (2018). Kam pa ti hodiš v šolo?: Šolanje na domu v Sloveniji. Grosuplje: S. 
Jamnik. 
Eržen, B. (17. 4. 2019). Predlog, ki je za SDS »protiustaven«, v javnost. Delo.si. Pridobljeno 
s https://www.delo.si/novice/slovenija/predlog-ki-je-za-sds-protiustaven-v-
javnost-172478.html 
Ferk, P., Ferk, B., Zagorac, D., Trstenjak, V. & Pirnat, R. (2008). Javne službe, državne pomoči 
in javno-zasebna partnerstva. Ljubljana: GV založba. 
Globokar, R. (2011). Katoliško šolstvo v Sloveniji od 1991-2011. V M. Šimenc & V. Tašner 
(ur.), Zasebno šolstvo v Sloveniji (str. 35–60). Ljubljana: Pedagoški inštitut. 
Globokar, R. (2015). Identiteta katoliških šol med tradicijo in novostjo. V R. Globokar, T. 
Rifel, & M. Weilgury (ur.), Poslanstvo katoliških šol – odgovor na sodobne izzive, 
Zbornik prispevkov z mednarodnega simpozija (str. 33–36). Ljubljana, Šentvid: 
Inštitut za raziskovanje in evalvacijo šolstva. 
Globokar, R. (2016). Zasebno šolstvo kot obogatitev šolskega prostora. V T. Rifel, R. 
Globokar (Ured.), Zasebno šolstvo za skupno dobro (str. 7–9). Ljubljana, Šentvid: 
Inštitut za raziskovanje in evalvacijo šolstva. 
Gundlach, E. & Wößmann, L. (2001). Better schools for Europe. Pridobljeno s 
https://www.econstor.eu/handle/10419/2639 
Hočevar, B. (2019). Pikalova novela še kar na majavih tleh. Delo.si. Pridobljeno s 
https://www.delo.si/novice/slovenija/pikalova-novela-se-kar-na-majavih-tleh-
207302.html 
James, E. (1996). Zgodovinski razvoj nizozemskega sistema. V M. Šimenc & J. Krek (ur.), 
Zasebno šolstvo: Struktura, primerjava različnih šolskih sistemov in zakonodajne 
rešitve v Republiki Sloveniji (str. 65–72). Ljubljana: Ministrstvo za šolstvo in šport. 
Jaušovec, N. (2011). Ustvarjalnost v javnem in zasebnem šolstvu. V M. Šimenc & V. Tašner 
(ur.), Zasebno šolstvo v Sloveniji (str. 127–142). Ljubljana: Pedagoški inštitut. 
94 
Johnes, J., Portela. M. & Thanassoulis, E. (2017). Efficiency in education. Pridobljeno s 
https://www.researchgate.net/publication/315500738_Efficiency_in_education  
Kamnar, H. (1999). Javni zavodi med državo in trgom. Ljubljana: Znanstveno in publicistično 
središče. 
Kangaslahti, J. (2018). 100 years of Finland independance: A selection of facts and events in 
finnish education. Euromentor Journal, 9(1), 7–12. 
Krek, J. (1996). Zasebne šole in vrtci: Zasnova in zakonske rešitve. V Šimenc, M. & Krek, J., 
Zasebno šolstvo: Struktura, primerjava različnih šolskih sistemov in zakonodajne 
rešitve v Republiki Sloveniji (str. 85–117). Ljubljana: Ministrstvo za šolstvo in šport. 
Kodelja, Z. (2017). Šolstvo v krizi – kriza v šolstvu: kolumne. Ljubljana: Šolski razgledi. 
Kosunen, S. & Hansen, P. (2018). Discursive narratives of comprehensive education politics 
in Finland. Pridobljeno s https://doi.org/10.1177/1474904118764938 
Krek, J. & Metljak, M. (2011). Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji 2011. 
Ljubljana: Ministrstvo za šolstvo in šport. 
Kuralt, Š. (13. 4. 2019). Kordiš: Vsi vemo, da problem ni denar. Delo.si. Pridobljeno s 
https://www.delo.si/novice/slovenija/kordis-vsi-vemo-da-problem-ni-denar-
170876.html 
Lang, N. (2019). Spremembe v šolstvu – radikalno ali postopno? MMC RTV SLO, Radio 
Slovenija. Pridobljeno s https://www.rtvslo.si/slovenija/spremembe-v-sole-
radikalno-ali-postopno/479123 
Levin, H. M., Cornelisz, I. & Hanisch-Cerda, B. (2013). Does educational privatisation 
promote social justice?. Pridobljeno s https://www-tandfonline-com.nuk 
web.nuk.uni-lj.si/doi/pdf/10.1080/03054985.2013.825983?needAccess=true 
Llorent-Vaquero, M. (2018). Religious Education in Public Schools in Western Europe. 
Pridobljeno s https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1165245.pdf 
Lundahl, L., Arreman, I. E., Holm, A. S. & Lundström, U. (2013). Educational marketization 
the Swedish way. Pridobljeno s https://www.tandfonline.com/doi/pdf/ 
10.3402/edui.v4i3.22620?needAccess=true 
Lundahl, L. (2016). Equality, inclusion and marketization of Nordic education: Introductory 
notes. Pridobljeno s https://doi.org/10.1177/1745499916631059 
Maussen, M. & Vermeulen, F. (2015). Liberal equality and toleration for conservative 
religious minorities. Decreasing opportunities for religious schools in the 
Netherlands?. Pridobljeno s https://pure.uva.nl/ws/files/2437579/156875_ 
434014.pdf 
95 
Murnane, R. J., Reardon, S. F., Mbekeani, P. P. & Lamb, A. (2018). Who Goes to Private 
School? Long-term Enrollment Trends by Family Income. Pridobljeno s 
https://www.educationnext.org/who-goes-private-school-long-term-enrollment-
trends-family-income/ 
Nordgren, R. D. (2016). Modernism in School Reform: Promoting Private over Public Good. 
Pridobljeno s https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1094415.pdf 
Okoliš, S. (2009). Zgodovina šolstva na Slovenskem. Ljubljana: Slovenski šolski muzej. 
Patrinos, H. A. (2013). Private education provision and public finance: the Netherlands. 
Pridobljeno s https://www-tandfonline-com.nukweb.nuk.uni-lj.si/doi/abs/10.1 
080/09645292.2011.568696 
Pollari, P., Olli-Pekka, S. & Koski, K. (2018). In Teachers We Trust – the Finnish Way to Teach 
and Learn. Pridobljeno s https://digitalcommons.nl.edu/ie/vol10/4 
Potič, Z. (4. 12. 2017). Anketa Dela: Sprememba 57. člena ustave nima javne podpore. 
Delo.si. Pridobljeno s https://www.delo.si/novice/politika/anketa-dela-
sprememba-57-clena-ustave-nima-javne-podpore.html 
Ritzen, J. M., Van Dommelen, J. & De Vijlder, F. J. (1997). School finance and school choice 
in the Netherlands. Pridobljeno s https://www.sciencedirect.com/science/ 
article/abs/pii/S0272775796000787 
Sardoc, M. (2013). Enake (izobraževalne) možnosti in družbena neenakost. Sodobna 
pedagogika, 64(2), 48-62. 
Šimenc, M. (1996). Zasebno šolstvo. V M. Šimenc & J. Krek (ur.), Zasebno šolstvo: Struktura, 
primerjava različnih šolskih sistemov in zakonodajne rešitve v Republiki Sloveniji (str. 
9–45). Ljubljana: Ministrstvo za šolstvo in šport. 
Šimenc, M., Fištravec, A., Globokar, R., Štrukelj, B. & Tašner, V. (2011). Zasebne šole in vrtci. 
V J. Krek & M. Metljak (ur.), Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji 
(str. 419-443). Ljubljana: Pedagoški inštitut. 
Šimenc, M. (2011). Globalizacija, izbira in marketizacija. V M. Šimenc & V. Tašner (ur.), 
Zasebno šolstvo v Sloveniji (str. 157–171). Ljubljana: Pedagoški inštitut.  
Škalič, M. (2018). Šola, kam greš?. Del 1, Kritika šolskega sistema in predstavitev alternativ. 
Moravske Toplice: Pretok. 
Šverc, M. (2016). Financiranje javnih in zasebnih izobraževalnih programov ter podobnosti 
in razlike v izvajanju javno veljavnih izobraževalnih programov javnih in zasebnih šol. 
V T. Rifel, R. Globokar (ur.), Zasebno šolstvo za skupno dobro (str. 41–46). Ljubljana, 
Šentvid: Inštitut za raziskovanje in evalvacijo šolstva. 
96 
Tadel, B. (8. 10. 2012). Zasebno šolstvo: pravica do izbire ali privilegij premožnih?. 
Pogledi.delo.si. Pridobljeno s https://pogledi.delo.si/druzba/zasebno-solstvo-
pravica-do-izbire-ali-privilegij-premoznih 
Varjo, J., Lundström, U. & Kalalahti, M. (2018). The governors of school markets? Local 
education authorities, school choice and equity in Finland and Sweden. Pridobljeno 
s https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1745499918807038  
Weilguny, M. (2018). Na srečanju evropske zveze katoliških šol tudi o konceptu evropske 
ideje. Pridobljeno s http://radio.ognjisce.si/sl/207/svet/28368/ 
Wiborg, S. (2010). Swedish free schools: Do they work. Pridobljeno s 
https://pdfs.semanticscholar.org/25d9/4ab83e12d21ac299fa7b6fdeceb84a7c54f3
.pdf 
Vojnovič, M., Otavnik, A. & Pleško, A. (ur.). (2009). Konvencija o otrokovih pravicah. 
Ljubljana: UNICEF Slovenija. 




Aneks h Kolektivni pogodbi za dejavnost vzgoje in izobraževanja v Republiki Sloveniji (Aneks 
h KPVIZ). Uradni list RS, št. 40/12. 
Državni zbor. (2019). Predlogi zakonov: 0634-VIII Zakon o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja Pridobljeno s 
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/izbranZakonAkt 
?uid=7F01FD5BA7434A48C12584110035C4E4&db=pre_zak&mandat=VIII 
Eurydice. (2014). Financing Schools in Europe: Mechanisms, Methods and Criteria in Public 
Funding. Eurydice Report. Luxembourg: Publications Office of the European Union.  
Eurydice. (2018a). The Structure of the European Education Systems 2018/19: Schematic 
Diagrams. Eurydice Facts and Figures. Luxembourg: Publications Office of the 
European Union. 
Eurydice. (2018b). Recommended Annual Instruction Time in Full-time Compulsory 
Education in Europe – 2017/18. Eurydice – Facts and Figures. Luxembourg: 
Publications Office of the European Union. 
Eurydice. (2019a). National Education Sistems: France. Pridobljeno s 
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/france_en 
97 
Eurydice. (2019b). National Education Sistems: Netherlands. Pridobljeno s 
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/netherlands_en 
Eurydice. (2019c). National Education Sistems: Slovenia. Pridobljeno s 
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/slovenia_en 
Eurydice. (2019d). National Education Sistems: Sweden. Pridobljeno s 
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/sweden_en 
Eurydice. (2019e). National Education Sistems: Finland. Pridobljeno s 
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/finland_en 
Eurydice Slovenija. (2018). Švedska: Šolska obveznost s šestimi leti, obvezne praktične 
izkušnje v osnovno šolo. Pridobljeno s http://www.eurydice.si/ 
novice/reformator/svedska-solska-obveznost-s-sestimi-leti-obvezne-prakticne-
izkusnje-v-osnovno-solo/ 
Eurydice Slovenija. (2019). Slovenija: Finska – primerjava sistemov izobraževanje v 
številkah. Pridobljeno s http://www.eurydice.si/novice/tema-meseca/slovenija-
finska-primerjava-sistemov-izobrazevanja-v-stevilkah/ 
European Commission. (2019). Education and training: European Policy Cooperation 
(ET2020 framework). Pridobljeno s https://ec.europa.eu/education/policies/ 
european-policy-cooperation/et2020-framework_en 
Inštitut Lila. (2019). Lila – osnovna šola po načelih za življenje: Program. Pridobljeno s 
https://www.sola-lila.si/wp-content/uploads/2019/04/Program-Lila-2017-sklep-
SSS.pdf 
Metodološka pojasnila klasifikacijskega sistema izobraževanja in usposabljanja (MP-
KLASIUS-1.0). Uradni list RS, št. 89/06. 
MIZŠ. (2019a). Podatki, pridobljeni v Finančni službi MIZŠ. 
MIZŠ. (2019b). Podatki z analizo za srednje šole in dijaški domove: podatki za srednje šole 




MIZŠ. (2019c). Program osnovne šole montessori. Pridobljeno s 
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletk
a/program_drugo/Montessori.pdf 






MIZŠ. (2019e). Veljavni predpisi s področja izobraževanja. Pridobljeno s 
http://www.mizs.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/veljavni_predpisi_s_podrocj
a_izobrazevanja/#c56 
MIZŠ. (2019f). Zasebne osnovne šole. Pridobljeno s http://www.mizs.gov.si/si/ 
delovna_podrocja/direktorat_za_predsolsko_vzgojo_in_osnovno_solstvo/osnovno
_solstvo/osnovna_sola/zasebne_osnovne_sole/ 
MIZŠ. (2019g). Osnovno šolstvo. Pridobljeno s http://www.mizs.gov.si/si/ 
delovna_podrocja/direktorat_za_predsolsko_vzgojo_in_osnovno_solstvo/osnovno
_solstvo/ 
Montessori inštitut, zavod za pomoč staršem pri razvoju otrok. (2019). Program osnovne 
šole montessori. Pridobljeno s http://www.institut-montessori.si/osnovna 
solaProgram.php 
MŠŠ. (2007). Strategija vseživljenjskosti učenja v Sloveniji. Pridobljeno s 
http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstv
a/IU2010/Strategija_VZU.pdf 
Odločba US-I-269/12-24. Pridobljeno s http://www.us-rs.si/media/u-i-269-12.pdf 
OECD. (2012). Public and Private Schools: How Management and Funding Relate to their 
Socio-economic Profile. Pridobljeno s http://dx.doi.org/10.1787/9789264175006-
en 
OECD. (2017a). School choice and school vouchers: An OECD perspective. Pridobljeno s 
https://www.oecd.org/education/School-choice-and-school-vouchers-an-OECD-
perspective.pdf  
OECD. (2017b). Distribution school funding. V The Funding of School Education: Connecting 
Resources and Learning (str. 109–156). Pridobljeno s http://dx.doi.org/ 
10.1787/9789264276147-en 
OECD. (2018). Education at a Glance 2018: OECD Indicators. Pridobljeno s 
https://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2018_eag-2018-
en 
SURS. (2018). Metodološko pojasnilo: Izdatki za formalno izobraževanje. Pridobljeno s 
https://www.stat.si/statweb/File/DocSysFile/8187 
SURS. (2019a). Tudi v šolskem letu 2018/19 osnovnošolcev več, srednješolcev pa nekaj manj 
kot v preteklih letih. Pridobljeno s https://www.stat.si/Stat Web/News/Index/8144 
SURS. (2019b). KLASIUS-SRV. Pridobljeno s https://www.stat.si/klasius/Default.aspx?id=2 
99 
SVIZ. (2019). Stališče SVIZ o razlikah med javnimi in zasebnimi šolami. Pridobljeno s 
https://www.sviz.si/stalisce-sviz-o-razlikah-med-javnimi-in-zasebnimi-solami/ 
UMAR. (2018). Poročilo o razvoju 2018. Pridobljeno s http://www.umar.gov.si/file 
admin/user_upload/razvoj_slovenije/2018/POR_2018.pdf 
UNESCO Institute for Statistics. (2012). International standard classification of education: 
ISCED 2011. Montreal: UNESCO Institute for Statistics. 
UNESCO. (2019). UNESCO: What the Education Sector does. Pridobljeno s 
https://en.unesco.org/themes/education/about-us/missions 
Uredba o uvedbi in uporabi klasifikacijskega sistema izobraževanja in usposabljanja. Uradni 
list RS, št. 46/06 in 8/17. 
Ustava Republike Slovenije (URS). Uradni list RS št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 
24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – 
UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 




Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP). Uradni list RS, št. 127/06-ZJZP. 
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (ZOFVI). Uradni list RS, št. 12/96, 
16/07 – UPB5, 36/08, 58/09, 64/09, 65/09, 20/11, 40/12, 57/12, 47/15, 46/16, 
49/16,  25/17. 
Zakon o osnovni šoli (ZOsn). Uradni list RS, št. 12/96, 81/06 – UPB, 102/07, 107/10, 87/11, 
40/12, 63/13, 46/16. 
Zakon o vrtcih. Uradni list RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 25/08, 98/09 – 
ZIUZGK, 36/10, 62/10 – ZUPJS, 94/10 – ZIU, 40/12 – ZUJF, 14/15 – ZUUJFO, 55/17. 
Zakon za uravnoteženje javnih financ (ZUJF). Uradni list RS, št. 40/12, 96/12 – ZPIZ-2, 
104/12 – ZIPRS1314, 105/12, 25/13 – odl. US, 46/13 – ZIPRS1314-A, 56/13 – ZŠtip-
1, 63/13 – ZOsn-I, 63/13 – ZJAKRS-A, 99/13 – ZUPJS-C, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 
– ZIPRS1415, 101/13 – ZDavNepr, 107/13 – odl. US, 85/14, 95/14, 24/15 – odl. US, 
90/15, 102/15, 63/16 – ZDoh-2R, 77/17 – ZMVN-1 in 33/19 – ZMVN-1A. 
Zavod sv. Stanislava, Osnovna šola Alojzija Šuštarja Ljubljana Šentvid (2019). Program 




Zavod za razvoj waldorfskih šol in vrtcev Slovenije – zveza. (2019). Waldorfska pedagogika. 
Pridobljeno s http://www.waldorf.si/waldorfska-pedagogika/ 
 
